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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo buscar a compreensdo, ampliacédo e
aprimoramento sobre o instituto da Coisa Julgada Formal e o Cabimento da Agéo
Rescisoria. Trata-se de um tema de conceito inovador, sendo acatado para os
conceitos atuais preconizados no Novo Cédigo de Processo Civil. Entretanto, para
melhor entendimento, buscou-se também analisar diversas opinides doutrinarias
existentes a respeito desse objeto de estudo, na medida em que foi possivel verificar
acerca de outros institutos que possam estar diretamente associados ao tema.
Destacou-se inicialmente o entendimento da situagao de estabilizacdo do processo,
com a qual se assegura o encerramento do processo com o exaurimento da cognigéo
da demanda, o que enseja a garantia juridica. Em seguida foi feita uma analise, de
modo amplo, acerca da Coisa Julgada, destacando a sua divisdo em Coisa julgada
material e Coisa julgada formal, na observancia de que ambos os institutos tém
relagdo com o ato decisorio do juiz. Nesse percurso investigativo, emergiram os
seguintes conceitos: ato processual; transito em julgado; atos decisérios e suas
modalidades: decisdo interlocutdria; sentenca; teoria dos capitulos de sentenca;
pressupostos para a coisa julgada e as espécies da coisa julgada; coisa julgada
parcial; coisa julgada progressiva; coisa julgada cautelar; limites da coisa julgada e
efeitos juridicos da coisa julgada. Continuamente, tratou-se do tema principal, a Coisa
Julgada Formal, a qual se difere da Coisa Julgada Material, cuja tese foi acolhida pelo
Novo Cddigo de Processo Civil, para desvincular do mito de que as sentencas
terminativas e a imutabilidade que |Ihe é conferida com o transito em julgado n&o
podem gerar efeitos extraprocessuais. Por fim, tratou-se da Agao Rescisoria, trazendo
as excegodes de cabimento contra decisbes que ndo sdo de mérito, e sim decisdes
processuais, previstas no art. 966, § 2°, 1, Il do CPC.

Palavras-chave: Coisa Julgada Formal; Cabimento de Agc&o Rescisoria; Novo Codigo
de Processo Civil.
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INTRODUGAO

A motivagdo para a presente pesquisa decorreu em virtude das mudangas
implementadas no Novo Cddigo de Processo Civil, de modo que se objetivou
compreender, ampliar e aprimorar os novos conceitos inerentes a Coisa Julgada
Formal e ao Cabimento da Acgéao rescisoria, previstos no CPC/2015, considerando-se
todos os desdobramentos em face das reflexdes a serem travadas nesse percurso

investigativo.

A inquietacdo se deu em razao de que a Coisa Julgada tem se constituido um
dos temas de grande relevancia, e portanto tem se tornado um dos temas mais
polémicos, a ser discutido no ramo do direito, sobretudo do ponto de vista do Novo
Cddigo de Processo Civil, bem como o enfrentamento na opinido no campo da
doutrina. Subdivide-se em Coisa Julgada Material e Coisa Julgada Formal, sendo que
a coisa julgada material tem a sua previsdo legal no art. 502 do CPC/2015. Ao
contrario da coisa julgada formal, cujo conceito € meramente doutrinario, a coisa
julgada material, uma vez tornando-se imutavel e indiscutivel a decisao de mérito, e
contra esta ndo cabendo mais nenhum recurso, atinge a coisa julgada formal. Assim,

a presente pesquisa esta estruturada em 03 (trés) capitulos conforme segue.

Sabendo que coisa julgada refere-se a uma garantia constitucional que mantem
a seguranca na esfera juridica, sobretudo aqueles que buscam tutelar suas
pretensées em juizo, na esperanca de que o Poder Judiciario possa lhe conferir a
solucao esperada, muito embora n&o se saiba em que momento essa pretensao seja
solucionada, todavia, essa solugdo sera manejada pelo legislador, de modo que
garanta a rediscurgdo da decisdo no curso da mesma demanda, por meio dos

recursos permitidos em lei.

No primeiro capitulo — Situagao de Estabilizagao do Processo —, para melhor
compreendermos o tema objeto da pesquisa, sera abordado acerca da situacao de
estabilizagdo do processo que, inicialmente seguiremos algumas definigdes segundo
Didier Jr., Braga e Oliveira, (2017, p. 530) que nos dira que estabilidade pressupde ja
ter havido encerramento da fase de cognigdo acerca de determinada questédo, ao

tempo em que menciona o art. 502, adotara a possibilidade de decisao interlocutoria.



Seguidamente, o tema sera conceituado também nas licdes de Dinamarco
(2016, p. 448), asseverando que a atividade util da jurisdicdo requer que seus
resultados figuem imunizados contra novas e futuras indagacgdes, uma vez que para

ele, a seguranca juridica traz o escopo social de pacificagdo no convivio social.

Nesse ritmo, também seguiremos com os ensinamentos de Bedaque (2015,
p.1213), que nos explicara que conseguindo a imutabilidade do efeito de uma decisao
judicial, configurada estara e portanto garantida a do processo, que também resultara

na pacificacio social.

Veremos nesse viés, os ensinamentos de Araujo (2007), pois, ele considera que
o tema da estabilizagdo das decisdes judiciais, incluindo a ampliagado das situagdes
juridicas atingidas pelo fendbmeno da coisa julgada. Dessa forma, a estabilizacao
pressupde que a demanda ja tenha sido encerrada com o devido exaurimento da
cognigao de determinada questdo. Para alguns autores, a atividade util da jurisdicéo
requer que seus resultados fiquem imunizados contra novos questionamentos, uma
vez que a vulnerabilidade desses resultados comprometeria gravemente o escopo
social de pacificagdo: segurancga juridica, reconhecida como fator de paz para as

pessoas no convivio social.

Dessa forma, o ordenamento brasileiro consagra a Coisa Julgada como sendo o
que assegura ao vencedor a estabilidade dos efeitos da sentenga de mérito impedindo
que novas normas ou novas decisdes destruam ou reduzam a utilidade
harmonizadora do exercicio da agao no processo de conhecimento, conforme a
Constituigcado Federal, art. 5°, inciso XXXVI, e art. 502, SS do CPC.

No segundo capitulo — Coisa Julgada — serdo discorridos além dos conceitos
de Coisa Julgada, a qual se subdivide em Coisa Julgada Material e Coisa Julgada
Formal. Esta ultima é objeto da pesquisa, e também denominada de preclusao
maxima, gerada pela ocorréncia do esgotamento das vias recursais ou por decurso

dos prazos recursais.

Esse tema sera abordado por grandes autores, inicialmente seguiremos uma
abordagem conceitual, para o qual contamos com os ensinamentos de Peixoto (2014,
p.85), que vem nos dizer entre tantas vertentes, que a decis&o judicial considerada
como a imutabilidade da parte dispositiva da sentenga, e subdivide-se em coisa

julgada formal e coisa julgada material. Pare este autor, a coisa julgada Formal pode



ser denominada de preclusdo maxima, cuja a qual se forma quando ocorre o

esgotamento das vias recursais ou devido ao decurso dos prazos recursais.

A Coisa Julgada material, por sua vez, apresenta seus pressupostos, quais
sejam: decisao jurisdicional, analise do mérito da causa, cognigdo exauriente e o
esgotamento das vias recursais, ou seja, a preclusdo ultima do procedimento. Seréo
tratados, também, os regimes juridicos da coisa julgada, a serem compreendidos: O
regime comum, como sendo aquele que € aplicado a coisa julgada relativa a solugao
da questéao principal previsto no caput do art. 503 do CPC, e o regime especial, aquele
que pode ser aplicavel a Coisa julgada relativa a questao prejudicial categoricamente
resolvida, conforme inteligéncia do art. 503, §§ 1° e 2°, CPC, conforme mencionam
Didier, Braga e Oliveira (2016, p. 354).

Abordaremos ainda o tema com um dos mais conceituados processualistas
brasileiros, o qual ndo se pode olvidar, qual seja Liebman, (apud, DIDIER JR., BRAGA,
OLIVEIRA, 2016, p. 355), que nos dira que tratando-se do mesmo caso em que a
solugdo dada as mesmas questdes, ndo tem inclinagcao para fazer coisa julgada. Ainda
defende que a coisa julgada é a imutabilidade do comando emergente de uma

sentenca.

Avangaremos ainda no tema consubstanciado nas ligbes de Liebman (apud
CAMARA, 2014, p.60), pois, para ele do ponto de vista de dois aspectos: formal e
substancial, ou material, poderia chamar coisa julgada formal a imutabilidade da
sentencga, e coisa julgada material, a imutabilidade dos seus efeitos. Seguiremos com
Moreira (apud CAMARA, 2014, p.523) que nesse dialogo ir4 asseverar que ndo séo
os efeitos da sentenca que traduzem imutaveis com a coisa julgada material, e sim, o
seu conteudo, enfatizando, ainda, que o ato judicial limita na fixagdo da norma
reguladora do caso concreto, que se torna imutavel e indiscutivel, quando da formagao

da coisa julgada.

Prosseguiremos no tema, com os ensinamentos de Araken (apud DIDIER JR.,
BRAGA, OLIVEIRA, 2017, p.583), ao observar o art. 502 do Novo CPC, o doutrinador
entende que esse dispositivo quis pretender definir coisa julgada, com base na
autoridade, ou seja, na forga que qualifica uma decisdo sendo ela obrigatoria, e
definitiva.
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Sera abordado nesse capitulo, acerca do conhecimento da decisao judicial, que
para tanto sera conduzido pelos principios de Tomé (2005, p.262), que assegura entre
tantas afirmativas, a de que toda norma juridica é resultado de deciséo, pois ainda
enfatiza que ndo ha norma sem ato decisorio que lhe anteceda, considerando que a
norma juridica criada é constituida por linguagem, e a atividade que gera é um ato de
fala. Seguindo esse raciocinio, enfatiza Didier Jr, Braga e Oliveira, (2015, p.304) o art.
203 do CPC/2015 dividiu os pronunciamentos do juiz em trés tipos: sentenga, decisédo

interlocutdria e despacho.

Ainda no segundo capitulo, sera abordado o instituto do transito em julgado, que
segundo Gama (2015, p.101), trata de uma decisdo que ndo mais sujeita a recurso.
Contaremos também para esse tema com a contribuicdo de Didider Jr., Braga e
Oliveira (2015, p.515), que nos ensinara que para a coisa julgada é necessario que

contra a decisdo nao caiba mais recurso.

A coisa julgada comum, é considerada como aquela que incide sobre o
formalismo compreendido no dispositivo da decisao judicial, enquanto que a coisa
julgada especial é aquela que pode incidir sobre a resolugdo apresentada na

fundamentacgédo, a questao prejudicial incidental resolvida na fundamentagao.

Ainda no segundo capitulo, visando compreender os conceitos da coisa julgada
material, buscou-se compreender também seus dois pressupostos, quais sejam: esta
diante de uma decisdo jurisdicional, com cogni¢cdo exauriente; e do transito em
julgado. Assim sendo, é imperioso entender e compreender melhor acerca do ato
processual como o conceito de atos decisorios, as modalidades de atos decisérios
que envolvem: decisao interlocutoria e sentenga. Para o primeiro seguiremos com 0s
principios de Neves (2017); quanto ao segundo adotaremos a teoria de Theodoro Jr.
(2015) e Neves (2017). Dessa maneira, esses dois autores conduzirdo os

ensinamentos para a segunda modalidade, qual seja a “sentencga’.

Ainda no presente capitulo abordaremos acerca das espécies de coisa julgada,
quais sejam: a coisa julgada progressiva; sendo a coisa julgada parcial aquela que diz
respeito a apenas parte do objeto litigioso previsto no art. 356 CPC/2015, podendo
ainda ser admitido contra apenas uma decisdo, conforme apresentado no art. 1002
do CPC/2015. Quanto a coisa julgada progressiva, a doutrina a refere como sendo

vinculada ao conceito de capitulos da sentenca.
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Por fim, sera abordado, também, no segundo capitulo a teoria dos capitulos de
sentenca, capitaneados pelas abordagens de Chiovenda (apud CAMARA, 2014);
Medina, (2018); Carnelutti (apud CAMARA, 2014); e Didier Jr., Braga e Oliveira (2015).

Explanaremos a Natureza da coisa julgada; os pressupostos da coisa julgada;
as espeécies de coisa julgara, a coisa julgada parcial; a coisa julgada progressiva; a
origem doutrinaria da coisa julgada; a coisa julgada cautelar; os limites da coisa
julgada: os limites objetivos a eles relacionados; a questdo principal e a questao
prejudicial expressa e incidentalmente decidida; os limites subjetivos da coisa julgada;
e os limites temporais. Serdo abordados ainda os efeitos juridicos da coisa julgada,
demonstrando a eficacia preclusiva da coisa julgada.

No terceiro capitulo — Coisa Julgada Formal — serdao discorridos acerca do
objeto da presente pesquisa, o tema da coisa julgada formal, tendo como o principal
fio condutor os ensinamentos de Mouréao (2006), que apresentou para o Novo Codigo
de Processo Civil, a melhor tese, a qual foi desvinculada do mito de que as sentencas
terminativas, seja a imutabilidade que Ihe é conferida com o transito em julgado, ndo
pode gerar efeitos extraprocessuais, e assim apresenta o art. 485 do CPC/2015 o qual
preceitua que no caso de extingdo em razao de litispendéncia e nos casos dos incisos
I,LIV,VI e VIl do art. 485 do CPC/2015 que a propositura da nova acdo depende da

corregao do vicio que levou a sentenga sem resolugao do mérito.

Sera explanado, também, acerca do cabimento da acao resciséria, que é a
invocacao razoavel de um dos fundamentos previstos no art. 966 do CPC, e, por
conseguinte, ndo é qualquer decisao que pode ser objeto da agao rescisoria, senéo
aquela que resolve o mérito previsto nas hipoteses do art. 487 do CPC. Segundo
Barioni (apud WAMBIER, T. A. A. et al., 2015, p.2147), a agao rescisoria € 0 meio
préprio para desconstituir a deciséo judicial transitada em julgado que apresente vicios
graves, e sempre que possivel, propiciar o rejulgamento da causa. No presente
capitulo serdo estudados ainda como base do entendimento do cabimento da agao
rescisoria de coisa julgada formal, especificamente os incisos | e |l do § 2° do art. 966
do CPC/2015, e com o0 § 1° do art. 486 do CPC/2015.

Discorreremos, também, sobre o cabimento da acéo rescisoéria contra decisées
que nao siao de mérito, e sim processual, tema no qual contaremos com os

ensinamentos de Araujo (2015); bem como de Barioni (apud Wambier et al., 2015).
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1 SITUAGAO DE ESTABILIZAGAO DO PROCESSO

No que tange a coisa julgada, define-se como uma estabilidade que pressupde
ja ter havido encerramento da cogni¢ao sobre a questao, razao pela qual uma decisao
concedida liminarmente, ou uma tutela proviséria, ndo dispde de competéncia para a
formacao da coisa julgada (DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2017. p. 530).

Observa-se, com os ensinamentos da doutrina acima, e conquanto se extrai do
art. 502, sobre o qual adota claramente a possibilidade de uma decisao interlocutéria,
tornar-se indiscutivel pela coisa julgada, assim como, decisdo de relator e o acérdao,

que ndo sao sentengas, também possuem aptidao para a coisa julgada.

Nas licbes de Dinamarco (2016, p. 448), a atividade util da jurisdigdo requer que
seus resultados fiquem imunizados contra novos questionamentos, pois para ele uma
total vulnerabilidade desses resultados comprometeria gravemente o escopo social
de pacificagao, qual seja, a Segurancga Juridica, reconhecida como fator de paz entre

as pessoas no convivio social, contando com uma garantia constitucional.

No mesmo entendimento, Bedaque (2015, p. 1213) explica que, conseguindo-se
a imutabilidade do efeito de uma decisao judicial, seguramente estara garantida a
eficiéncia do processo como instrumento de pacificacao social. E que a finalidade da
jurisdicado se tornaria frustrada sem essa imutabilidade. Ainda segundo Bedaque, o
objetivo da coisa julgada é “impedir conflitos de julgados”, ja que seu maior mérito é
estabilizar as consequéncias da sentenga, fazendo com que a concretude da regra
que foi publicada no momento da sentenga impega novos julgamentos e novas
normas. Sendo assim, a finalidade do instituto € de, primordialmente, estabilizar a
tutela judicial, dando praticidade ao instituto.

A imutabilidade dos efeitos da decisdo judicial ira assegurar a eficiéncia do
processo, como instrumento de pacificacdo social. Sem essa imutabilidade,
restariam frustrados os escopos da jurisdigdo. A coisa julgada visa a impedir
conflitos de julgados, pois estabiliza os efeitos da sentenca. Faz com que a
regra concreta revelada na sentencga fique imune a novos julgados e novas
normas. Dai dizer-se que o instituto tem finalidade eminentemente pratica,
destinando-se a conferir estabilidade, a tutela jurisdicional (BEDAQUE, 2015,
p. 1213).
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Nesse sentido, o ordenamento brasileiro consagrou a coisa julgada como sendo
0 que assegura ao vencedor a estabilidade dos efeitos da sentenga de mérito
impedindo que novas normas ou novas decisdes destruam ou reduzam a utilidade
harmonizadora do exercicio da agéo no processo de conhecimento (CONSTITUICAO
FEDERAL - Art. 5°, inciso XXXVI, e art. 502, § do CPC).

Para uma melhor compreenséao do que foi relatado acima, segundo Silva (apud
MEDINA, 2018), a protecao a coisa julgada liga-se, mais propriamente, a dimensao

objetiva do principio da seguranca juridica. Assim segue:

A seguranga juridica € entendida como sendo um conceito ou um principio
juridico que se ramifica em duas partes, uma de natureza objetiva, outra de
natureza subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que envolve a
questao dos limites a retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando
estes se qualifiquem como atos legislativos. Diz respeito, portanto, a protecéo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada. Diferentemente
do que acontece em outros paises cujos ordenamentos juridicos
frequentemente tém servido de inspiracdo ao direito brasileiro, tal protecao
esta muito incorporada a nossa tradigao constitucional e dela expressamente
cogita a Constituicdo de 1988, no art. 5°, XXXVI. A outra, de natureza,
subjetiva, concerne a protegcdo a confiangca das pessoas no pertinente aos
atos, procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de
sua atuacao. Modernamente, no direito comparado, a doutrina prefere admitir
a existéncia de dois principios distintos, apesar das estreitas correlagbes
existentes entre elas. Falam os autores, assim, em principio da segurancga
juridica quando designam o que prestigia o aspecto objetivo da estabilidade
das relagdes juridicas, e em principio da protecdo a confianga, quando
aludem ao que atenta para o aspecto subjetivo (MEDINA, 2018, p. 748).

Na visédo de Araujo (2007, p. 02), a estabilizagdo € um dos temas mais polémicos
e complexos do CPC/2015, o qual diz respeito ao sistema de estabilizacdo das
decisbes judiciais, incluindo a ampliagcdo das situag¢des juridicas atingidas pelo
fendmeno da coisa julgada. Para o autor, o CPC/2015 traz novos paradigmas
estabelecidos, especialmente no que diz respeito a extingdo do agravo retido e a
previsao expressa das hipdteses de cabimento do agravo contra as interlocutérias de
1° grau. Ademais, traz expressamente o diploma processual o qual estabelece
algumas interlocutdrias recorriveis de imediato, e outras, sé ao final, todavia,

ampliando o efeito devolutivo da apelacéo e das contrarrazdes recursais.

Nota-se que no paragrafo acima, o autor deixa claro que se procederam algumas
mudangas importantes, no que diz respeito a estabilidade de coisa julgada, a exemplo
da “Preclusédo das Interlocutérias no CPC de 2015”. Deve-se observar o aspecto
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primeiro, que explica o esvaziamento da recorribilidade, separando-se da
interlocutorias de 1° grau, observando que, como consequéncia, deve se proceder a
uma revisao de preclusao de decisdes que foram proferidas durante o processo, bem
como deve-se ampliar o prazo da devolugao do recurso que foi impetrado contra a

decisao final.

Dessa forma, quando da apreciacao das questdes decididas durante o processo,
serdao tomadas decisdes, juntamente com a decisao final, e havendo impugnacéo,

esta fara parte de um capitulo de contrarrazdes recursais e apelagdes.

Ainda conforme Araujo (2007, p. 02), em observancia ao CPC de 2015,
consagra-se o0 regime de preclusdo temporal levando em conta, a exceg¢ao de
hipéteses ja consagradas no art. 1015 do mesmo CPC, nao sendo possivel recorrer-
se as interlocutodrias imediatamente, e sim por meio de um capitulo do recurso de

apelacgao interposto contra a sentenca ou nas contrarrazdes recursais.

Consoante Camara (apud ARAUJO, 2007, p. 04), quando as decisdes
interlocutdrias ndo se adaptam no arcabouco limitado e taxativo, e ndo sendo
agravaveis, se tornam irreconheciveis quando em separado e sé poderdo ser
impugnaveis em apelagdo ou em contrarrazbes de apelagdo. Cabe, pois, uma énfase
no seguinte aspecto: quando se afirma que certa decisdo interlocutéria n&o é
agravavel nao significa dizer que ela é irrecorrivel. No caso das interlocutérias n&o
agravaveis podera haver a admissibilidade a interposi¢cao de apelagdo auténoma ou

que se encontre na mesma pega das contrarrazoes.

Embasado no que afirma Camara (2014) no texto acima, Araujo apresenta
discordancia, sobremaneira no que diz respeito a redagdo do (art. 1009, do
CPC/2015). Segundo o estudioso do assunto, em lugar da expressdo “nao esta
coberto pela preclusdao”, melhor seria explicar que o CPC de 2015, posterga a sua
ocorréncia para ser usada no momento em que for colocada a interposicdo da
apelacao ou no momento da interposicédo das contrarrazdes. Para tanto, basta conter
“um pedido contraposto recursal, ndo sendo cabivel a recorribilidade em separado e

imediato”.

Para Araujo (2007), além das discussbes que se devem ter acerca das
decisoes interlocutdrias, assim também se deve atentar para as mudancgas acerca das

Preclusdes interlocutérias, enquanto decisbes a serem decididas no curso do
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processo, assim, também ele recomenda uma reflexdo acerca dos vicios no curso do

processo e o sistema de preclus&o: a impugnacgao na apelagéo e nas contrarrazdes.

Observa Araujo (2014, p. 379) que se deve estar atento para as mudancas a
respeito das preclusdes interlocutérias decididas no curso do processo, € nao
somente ater-se as discussdes feitas em torno das decisdes interlocutorias. Do
mesmo modo, recomenda o causidico que seja feita uma reflexdo com relagéo aos
vicios no decorrer do processo e o sistema de preclusdo, assim como na apelagao e

nas contrarrazoes.

[...] torna-se oportuno o dever de ressaltar, que a restricdo prevista no art.
1015 do CPC/2015, apenas se aplicam as interlocutérias da fase de
conhecimento, eis que, em seu paragrafo Unico, consta expressamente que
0 agravo de instrumento sera cabivel contra as decisdes interlocutérias na
fase de liquidagao ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugao
e no processo de inventario. Além do mais, ha que se defender uma das
alternativas processuais para as demais interlocutérias nao previstas nos
incisos do art. 1015, do CPC: ou o rol € meramente exemplificativo (cabendo
0 agravo em outras situagdes excepcionais), ou 0 novo sistema processual
acaba por ampliar a utilizagdo do cabimento de mandado de seguranca
contra deciséo judicial (ARAUJO, 2015, p. 263).

Ensina-nos Araujo (2014, p. 15) que ndo ha equivoco em se afirmar que o
sistema processual, ao consagrar a irrecorribilidade imediata das interlocutorias que
nao estdo consagradas no (art.1015 do CPC de 2015, acaba por ampliar o efeito
devolutivo da apelagdo (ou contrarrazdes), e do agravo de instrumento (ou
contrarrazées — art. 1015, Il) contra decisado parcial de mérito, em decorréncia da

interpretacéo que foi dada ao art. 1009, § 1°, do CPC.

O CPC de 2015 fez modificagdes bastante importantes no que concerne a
estabilizagao, tanto no que decorre da coisa julgada, quanto nos seus limites objetivos
e subjetivos, e também quando se trata da imunizagdo das questbes prejudiciais

incidentais, que sera melhor explanadas em secao pertinente.
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2 COISA JULGADA

2.1 CONCEITO

Segundo Peixoto (2014, p. 85), a decisdo judicial considerada como a
imutabilidade da parte dispositiva da sentenga, subdivide-se em coisa julgada formal
e coisa julgada material. Pode-se denominar a coisa julgada formal de precluséo
maxima, a qual se forma quando ocorre o esgotamento das vias recursais ou devido
ao decurso dos prazos recursais. Para os casos de sentencas terminativas, so existe
a formagao de coisa julgada formal, na auséncia da resolugado acerca do mérito da
causa, sendo este um dos requisitos atualmente necessarios para que a demanda

nao possa ser repetida em processos futuros. Nesse diapasao, Peixoto enfatiza:

Ainda que haja dilagdo probatéria, bem como o contraditério regular, o que
geraria uma cognigao exauriente sobre determinada questao processual, a
exemplo, da inércia da inicial, ndo haveria de ser qualquer impedimento a
parte de propor novamente a mesma agao, sem qualquer mudanga no defeito
identificado e o magistrado simplesmente aceita-la (PEIXOTO, 2014, p. 85).

Quando se trata da coisa julgada material, Peixoto (2014) explica que tem como
pressupostos: a decisao jurisdicional, a andlise do mérito da causa, a cogni¢cao
exauriente e o esgotamento das vias recursais. Isso, significa dizer que é a ultima
preclusado do procedimento. Dessa forma, quando se trata de decisdes provisérias, no
caso de uma antecipagao de tutela, mesmo quando o mérito é analisado, nao geraréao

a imutabilidade do dispositivo, pois nao possuem a cogni¢cao exauriente.

Prosseguindo acerca da coisa julgada, ha dois regimes juridicos a serem
compreendidos: o regime comum, como sendo aquele que € aplicado a coisa julgada
relativa a solugao da questao principal previsto no caput do art. 503 do CPC; e o
regime especial, aquele que pode ser aplicavel a coisa julgada relativa a questao
prejudicial categoricamente resolvida, conforme inteligéncia do art. 503, §§ 1° e 2°,
CPC.

Para a doutrina mencionada acima, Peixoto (2014), coisa julgada comum é

aquela que incide sobre o formalismo compreendido no dispositivo da decisao judicial,
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enquanto que a coisa julgada especial é aquela que pode incidir sobre a resolugéo
apresentada na fundamentagdo, a questdo prejudicial incidental resolvida na

fundamentacao.

Nessa mesma 6tica, com os ensinamentos de Peixoto (2014), observa-se como
sendo a unica possibilidade de uma resolucéo contida na fundamentagao da decisao
passar em julgado, tornando-se indiscutivel e imutavel: a resolugdo expressa
prejudicial incidental, atendidos os pressupostos dos §§ 1° e 2° do art. 503 do CPC.
Ressalvadas essas possibilidades, as questbes resolvidas na fundamentacdo da

decisao judicial ndo ficam protegidas pela coisa julgada material (art. 504, CPC).

Ainda seguindo o doutrinador mencionado no paragrafo acima, com a excegao
do disposto no art. 503, § 1°, do CPC, tudo aquilo que for resolvido pelo juiz em sua
fundamentacgéo sera reexaminado em demanda futura, desde que estejam envolvidas
as mesmas ou outras partes, ndo submetendo os julgadores dessa outra demanda a

resolugcado de bom grado e com base na motivagao das decisdes anteriores.

Para Liebman, um dos mais conceituados processualistas brasileiros (apud
DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016, p. 355), em se tratando do mesmo caso em
que a solugao dada as mesmas questdes, ndo tem inclinagao para fazer coisa julgada,
a fundamentacéo € de extrema relevancia para estabelecer o seu alcance e, desse
modo, determinar, em alguns casos, em que a norma juridica concreta inserida no

dispositivo da decisao, se ira ou nao tornar indiscutivel pela coisa julgada.

Quando se fala em indiscutibilidade, observa-se que a seguranca juridica traz a
coisa julgada material, como sendo o resultado da manifestacdo do Estado
Democratico de Direito e que esta presente em quase todas as democracias do
ocidente, tornando-se uma garantia para que se mantenha e se respeite a
democracia, isso porque o descumprimento da coisa julgada € a negagao do proéprio
Estado Democratico de Direito, fundamento da republica brasileira (CAMARA, 2014,
p. 522). Vale ratificar que isso esta previsto no art. 5°, XXXVI da Constituicao Federal
de 1988: “A lei ndao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”. Trata-se de clausula pétrea, ndo podendo, portanto, ser excluida nem por

emenda constitucional, conforme prescreve o art. 60, § 4°, IV, da CRF/88.

Liebman (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016, p. 355) defende que

coisa julgada é “a imutabilidade do comando emergente de uma sentencga”. Sendo
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assim, a coisa julgada é traduzida na imutabilidade da sentenga em sua existéncia
formal, além dos efeitos que sdo originados dela propria.

Levando em conta esse conceito, Camara (2014, p. 522) argumenta que, com
tal ato, a coisa julgada faz com que a sentenca se torne imutavel, e assim o ato
processual ndo devera ser alterado em sua forma, fazendo com que seus efeitos se
tornem igualmente imutaveis, incluindo os efeitos declaratoérios, constitutivos além dos

efeitos condenatodrios.

A coisa julgada, segundo Liebman (apud CAMARA, 2014, p. 60), deve ser
considerada do ponto de vista de dois aspectos: formal e substancial (ou material).
Assim sendo, chamar-se-ia coisa julgada formal a imutabilidade da sentenca, e coisa
julgada material, a imutabilidade dos seus efeitos. A coisa julgada formal seria, assim,
comum a todas as sentengas, enquanto a coisa julgada material sé poderia se formar
nas sentengas de mérito. Também comungando da mesma ideia, também assim
afirma Talamini (2005, p. 132):

A coisa julgada formal consiste na imutabilidade de um comando que se limita
a p6r fim ao processo; a coisa julgada material consiste na imutabilidade do
comando que confere tutela a alguma das partes, isso é, que dispde
substancialmente sobre algo que vai além da simples relagdo processual
(TALAMINI, 2005, p. 132).

Ainda conforme Liebman (apud CAMARA, 2014, p. 522), poder-se-ia entdo
inferir que todas as sentengas transitam em julgado (coisa julgada formal), mas
apenas as sentencgas definitivas alcangam a autoridade de coisa julgada (coisa julgada

material).

Segundo Camara (2014, p. 523), com base na teoria até aqui exposta, no
momento em que a sentenga se tornar irrecorrivel, transitado em julgado, se tornaria
impossivel altera-la. A essa imutabilidade da sentenga atribui-se o nome de coisa
julgada formal. Se, se tratar de sentencga definitiva, a essa coisa julgada se acresceria
ainda a imutabilidade dos efeitos da sentengca (declaratéria, constitutiva,
condenatoria), e a essa imutabilidade dos efeitos é que poderia chama-la de coisa
julgada material.

Liebman (apud CAMARA, 2014, p. 523) assevera que a coisa julgada formal

poderia ser um pressuposto légico da coisa julgada substancial, haja vista que seria
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impossivel a formagdo de uma sem a presenca da outra. E necessario, todavia,
afirmar que essa teoria, embora dominante, n&o é pacifica, tendo recebido uma série
de questionamentos, formulados por renomados processualistas. Outros autores,
entretanto, veem na coisa julgada material a imutabilidade do efeito declaratério da
sentenga definitiva, no entendimento de que os outros efeitos (constitutivo e

condenatorio) ndo seriam alcangados por aquela autoridade.

Conforme leciona Moreira (apud CAMARA, 2014, p. 523), n&o sdo os efeitos da
sentenga que se traduzem imutaveis com a coisa julgada material, mas sim o seu
conteudo, ou seja, o ato judicial que se limita na fixagdo da norma reguladora do caso
concreto, que se torna imutavel e indiscutivel quando da formacgé&o da coisa julgada.
Ainda que desaparegam os efeitos da sentenga, ndo se podera jamais pér em duvida
que a sentenca revela a norma que se mostrava adequada para a resolug¢ao daquela
hipotese que fora submetida a cognicado judicial. Dessa forma, se observa o conceito
de coisa julgada, definido no codigo atualmente vigente, nos artigos 502 a 508:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel
e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas
a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio
modificagao no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir
a revisao do que foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei. Art. 506. A sentencga faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros. Art. 507. E
vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusao.

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto a rejeigao do pedido.

Observa-se no art. 502, conforme apontam Didier Jr., Braga e Oliveira (2017, p.
583), que inicialmente esse dispositivo pretendeu definir coisa julgada, com base na
“autoridade”, ou seja, na forga que qualifica uma decisdo sendo ela obrigatéria e,

portanto, definitiva. Ja a coisa julgada vista como uma situagdo juridica, segundo
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Araken (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2017, p. 583), “é um efeito que decorre
de um determinado fato juridico, depois da incidéncia da norma juridica”.

Nessa perspectiva, leciona Theodoro Jr. (2015, p. 258):

[...] denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso. [...] a coisa julgada
nao é exclusiva da sentenga, mas de toda e qualquer decisdo que resolva,
no todo ou em parte, o mérito da causa.

Nos ensinamentos do autor supramencionado percebe-se claramente que toda
sentenca é um ato de decisdo, mas que nem toda decisdo trata-se de uma sentencga,
0 que imediatamente nos remete ao art. 503, ao determinar que coisa julgada material
€ a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de mérito, ndo estando mais
sujeita a recurso. Assim, pode-se confirmar que imutavel e indiscutivel € a deciséo,

ainda que ela seja uma sentenca.

Constantemente é utilizado pelo legislador brasileiro o termo “coisa julgada”, o
qual aparece por diversas passagens. Destarte, € importante iniciar uma melhor
compreensao a partir do artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal do Brasil, que
assim preleciona: “a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”. Percebe-se desde entado o alto grau a que foi submetida a coisa julgada
no Ordenamento Juridico Brasileiro, constituindo-se com essa assertiva, Clausula
Pétrea em conformidade com o inciso 1V, do § 4°, do artigo 60 da Constituicdo Federal,

conforme assevera Valverde (2004, p. 128).

Segundo Mourdo (2008), que também segue na mesma direcdo de
entendimento, a coisa julgada é o efeito de se tornar impossivel uma nova discusséo

em juizo da declaragao contida na sentenca:

[...] analisa Helwing a natureza juridica do “efeito” da declaragédo contida na
sentenca transitada em julgado. Segundo o aludido processualista, o Unico
efeito da declaragcdo contida na sentenga é o da indiscutibilidade (ou
incontestabilidade — Unbestreitbarkeit), que consiste na impossibilidade de se
discutir novamente em juizo a mesma questdo (MOURAO, 2008, p.79).

Por outro turno, vejamos o que nos diz Liebman (2004), que se mostra contrario
a essa linha de compreenséo, consoante as diferentes categorias das sentencgas: “[...]
a autoridade da coisa julgada n&o é o efeito da sentenga, mas uma qualidade, um
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modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam, varios e

diversos, consoantes categorias das sentengas” (LIEBMAN, 2004, p. 22).

Ainda conforme esse prisma, nasce uma nova definicdo de coisa julgada. Para
Liebman (2004, p. 22), os efeitos da decisao nao seriam intrinsecos a prépria decisao,
algo que ela mesma construiu, mas, uma qualidade, um atributo que se adere a
sentenca capaz de imunizar o comando sentencial. Nao decorrendo dele, contudo,
identificar a declaragao construida pela sentenga com a coisa julgada, que significa,

confundir o efeito com um elemento novo que o qualifica.

Enfatiza Cabral (2014, p.148) que:

[...] a coisa julgada pode ser retratada como um efeito sistémico, decorrente
nao da sentenca, mas do transito em julgado ou da preclusdo das vias
recursais. Ndo vemos, por conseguinte, obstaculo algum em afirmar que
coisa julgada é um efeito, mas externo a decisdo, e que com os efeitos
produzidos pelo conteldo da prépria sentenca nao se confunde.

2.2 DECISAO JUDICIAL

Conforme demonstram os ensinamentos de Tomeé (2005, p. 262), toda norma
juridica é resultado de decisdo, pois para ela ndo ha norma sem ato decisério que Ihe
anteceda, considerando que a norma juridica criada € constituida por linguagem, e a
atividade que gera é um ato de fala. Para que o ato de fala ocorra regularmente, a
enunciagao precisa ser realizada por autoridade competente, conforme procedimento

estabelecido em outras normas de superior hierarquia formal (TOME, 2005, p. 262).

O artigo 203 do CPC/2015 dividiu os pronunciamentos do juiz em trés tipos: (i)
sentenca; (ii) decis&o interlocutoria; e (iii) despacho. Entretanto, somente nos dois
primeiros casos 0s enunciados introduzidos terdo conteudo decisério e serao
denominados de “decisdo”. Assim Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 304)

esclarecem:

Pode-se dizer que, dos atos que pratica no processo, os pronunciamentos
judiciais sdo aqueles pelos quais o0 magistrado (i) decide uma questao ou (ii)
simplesmente impulsiona o procedimento, fazendo com que ele avance em
suas fases. A primeira espécie de pronunciamento judicial, que tem contetido
decisoério, da-se o nome de decisdo lato-sensu, a segunda, que nao tem
conteudo decisorio, da-se 0 nome de despacho.
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Verificamos, todavia, que tendo ou ndo conteudo decisorio € razdo que servira
para distinguir decisdo de despacho. Entende-se, portanto, que conteudo decisoério &
0 enunciado, com o qual sdo resolvidas as questdes levantadas pelos interessados

para o interior da demanda processual.

2.2.1 Transito em Julgado

Trata-se, portanto, de uma decisdo que ndao mais sujeita a recurso, segundo
Gama (2015, p. 101):

[-..] a qualidade da decisdao que tutela de vez determinada situagdo sem a
necessidade de ser substituida por qualquer outra decisao.

Definitiva €, da mesma forma, aquela tutela (protecao oferecida a um direito)
que se contrapde a tutela proviséria, esta que se concretiza com uma decisao
judicial marcada para ser substituida por outra decisdo. O critério distintivo
entre decisdo definitiva e decisdo provisoria é, portanto, nascer vocacionada
a ser substituida (proviséria) ou nao (definitiva).

Seguindo ainda o entendimento de Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 515),
nos ensina que que haja coisa julgada, é preciso que contra a decisdo nao caiba mais
recurso, qualquer que seja, ordinario ou extraordinario, “n&do mais sujeita sujeito a

recurso”, de acordo com o art. 502.

Veja-se a seguir um breve passeio acerca dos conceitos de atos decisérios do

juiz, para que se opere ou nao a coisa julgada.

2.2.2 Ato Processual

De acordo com Liebman (apud THEODORO JR., 2015, p. 479), apresenta-se no
mundo do direito, como uma relagao juridica que se estabelece entre as partes e o
juiz, e se desenvolve, por meio de sucessivos atos, de seus sujeitos, até o provimento
final destinado a dar solugao ao litigio. Desenvolve-se e encerra-se 0 processo por
meio de atos praticados ora pelas partes, ora pelo juiz ou seus auxiliares. Distingue-
se dos demais atos juridicos pelo fato de pertencer ao processo e produzir efeito
juridico direto e imediato sobre a relagdo processual, sendo desenvolvimento ou
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extingdo, como se afirmou na sua constituicao, conforme Liebman (apud THEODORO
JR., 2015, p. 479).

Enfatiza Passos (apud THEODORO JR., 2015, p. 480) que ndo ha atos
processuais praticados fora do processo, e que nao sao atos processuais todos os
atos praticados dentro do processo. Um mandato apud acta, por exemplo, n&do é ato
processual, mais simples contrato regulado pelo direito civil, ja que sua eficacia em
nada difere do mandato outorgado extra autos. Ato processual sera o uso desses atos
materiais para obter a extingdo do processo, como a argui¢cao de transagao, e sua
homologacéo pelo juiz, bem como a dedugao pela parte, da excegdo de pagamento,
segundo Liebman (apud THEODORO JR., 2015, p. 480).

Para Camara (2014, p. 275), ato do processo € uma designagao dada ao ato
juridico que exerce influéncia no processo, podendo ser um ato do processo stricto
sensu ou um ato processual, embora se diferenciem, em razao do sujeito que pratica,
uma vez que tais atos sdo praticados exclusivamente pelas partes e pelo 6rgao
jurisdicional. Chiovenda (apud CAMARA, 2014, p. 275), os atos processuais podem
ser definidos como aqueles nos quais estdo contidos a consequéncia imediata a
constituigdo, a conservagao, o desenvolvimento, a modificagdo ou a extingdo de um

processo.

Por fim, Neves (2017), ressalta os atos processuais por meio eletrénico. Para o
autor, segundo o art. 193, caput, tais atos podem ser total ou parcialmente digitais de
maneira a permitir que possam ser produzidos, publicados, armazenados e validados
por meio eletrénico, conforme previsto em lei, qual seja a Lei 11.419/2006, a qual
encontra-se vigente (NEVES, 2017, p. 412).

2.2.3 Atos Decisodrios

Segundo Theodoro Jr. (2015, p. 499) leciona, em conformidade com a natureza
do processo, seja de cognicéo, seja de execugao, os atos do juiz podem ser divididos

em Atos Decisoérios e Atos Executivos.

Os Atos Decisorios visam a preparar ou obter a declaragao da vontade concreta

da lei frente ao caso sub judice. Devem ser considerados como atos decisorios
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aqueles que contém pronunciamento do juiz a respeito de questdes que surgem
dentro do processo, sejam elas oriundas de pontos controvertidos tanto no campo do
direito processual quanto na esfera do direito material. Essas decisbes podem versar
sobre questdes de fato ou de direito, mas sempre produzirdo efeitos no ambito do
processo, podendo expandir, as vezes, até para fora dele. S&o, portanto, atos aos
quais a lei chama de “pronunciamento do juiz”, conforme o art. 203 do CPC/2015.
SENTENCAS; DECISOES INTERLOCUTORIAS; e DESPACHOS.

Quanto aos Atos Executivos, nestes procura-se a realizagao efetiva da mesma
vontade, por meio de providéncias concretas sobre o patriménio do devedor, para a
satisfagcado do direito do credor. Sdo atos que ordenam, por exemplo, a penhora, a

arrematacéo, a adjudicacgao etc.

Ao refletir sobre os chamados pronunciamentos decisorios, vale aqui pontuar,

consubstanciado nas licdes de Tomé (2005, p. 262), que afirma o seguinte:

[...] toda norma juridica é resultado de decisdo. Nao ha norma sem ato
decisério que Ihe anteceda. E, considerando que a norma juridica criada é
constituida por linguagem, a atividade que a gera é um ato de fala. Para que
o ato de fala ocorra regularmente, porém, a enunciagéo precisa ser realizada
por autoridade competente, conforme procedimento estabelecido em outras
normas, de superior hierarquia formal.

Assim, quanto a decisao judicial, tem-se como criador do ato decisério o Estado-
Juiz, o qual inovara o sistema juridico por meio de uma decisdo-enunciagao-
enunciado, na qual havera os enunciados-enunciados concernente as questdes

dissecadas pelas partes do processo.

2.3 MODALIDADES DE ATOS DECISORIOS

2.3.1 Decisao Interlocutoria

Decisao interlocutéria €, de acordo com o art. 203, § 2°, do CPC (2015), "todo
pronunciamento judicial de natureza decisoéria que ndo se enquadre no § 1°", ou seja,

que coloque fim a fase cognitiva do procedimento comum, nem extinga a execugao.
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Destaca NEVES (2017) que cabera ao interprete, a partir do instante em que se
definir tratar de pronunciamento decisério do juiz de primeira instancia, buscar os
requisitos previstos pelo § 1° do art. 203 do CPC para conceituar a sentenga. Se o
conteudo do pronunciamento decisério ndo estiver consagrado nos arts. 485 ou 487
do Novo CPC, restara configurada a natureza de decisdo interlocutoria. “Trata-se,
portanto de questdes incidentes, tais como o valor da causa, a concessdo de
gratuidade de justica, questdes probatdrias, intervengao de terceiro, aplicagdo de
multa” (NEVES, 2017, p.419).

Nas licbes apresentadas por Theodoro Jr. (2015, p. 502) apontam que, em
sentido lato, decisdo interlocutoria € todo e qualquer pronunciamento do juiz,
resolvendo uma controvérsia, com o0 que abrange, em seu significado, as préprias
sentencas. E dotada de um conteuido especifico, diante do conceito que o codigo lhe
emprestou de maneira expressa, correspondendo assim ao “pronunciamento judicial
de natureza decisoria” que ndo seja a sentenga, e assim nao encerre a fase cognitiva

do procedimento, nem ponha fim a execucéo.

Para Theodoro Jr. (2015), a ideia de decisao interlocutéria remonta ao Direito
Romano, em que se fazia uma contraposicdo entre sentencas e interlocucgdes.
Enquanto aquelas resolviam o mérito, acolhendo ou rejeitando o pedido do autor, as
interlocugdes abrangiam todos os demais pronunciamentos do juiz, emitidos no curso

do processo, sem solucionar o litigio.

Todavia, a admissao, pelo cédigo, de que a deciséao interlocutéria pode enfrentar
questao representativa de parte do mérito da causa, conforme art. 356 do CPC/2015,
podendo desafiar agravo de instrumento conforme § 5°, do mesmo diploma, pde fim
a velha discussao doutrinaria sobre a unidade do objeto litigioso, bem como a
unicidade da sentenca, como instrumento de solugdo do litigio, com sérias
repercussdes sobre a formagao da coisa julgada material e sua invalidagdo por meio
da acgao rescisoéria (THEODORO JR., 2015, p. 503).

2.3.2 Sentenga

Observando os ensinamentos de Neves (2017), verificamos que o termo

sentenca foi conceituado pelo legislador desde o ano de 1973, como sendo o ato que
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punha fim ao processo, incluindo-se neste conceito, tanto as sentengas que resolvem
o mérito da demanda, denominada sentenga definitiva, como também aquelas que
apenas pde fim ao processo, sem manifestacdo sobre o mérito, denominadas
sentengas terminativas (NEVES, 2017, p. 819).

Ainda nas licdes de Neves (2017), possivelmente esse entendimento tenha
motivado o legislador no art. 203 do Novo CPC a modificar tanto o conceito de

sentenca quanto o de decisao interlocutdria. Para o autor:

No § 1° do diploma legal a sentengca € conceituada, salvo as previsdes
expressas nos procedimentos especiais, como o pronunciamento por meio
do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 do Novo CPC pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem assim extingue a execugao
(NEVES, 2017, p.819).

O que torna clara a opgéao do legislador em criar um conceito hibrido, no qual
considera tanto o conteudo quanto a eficacia da decisdo para denomina-la de
sentenca. Dessa forma, os conceitos de Neves (2017, p.819), para ele no § 2° do
dispositivo legal mencionado no paragrafo acima, € de observar que o legislador optou
por conceito residual da decisao interlocutéria, entendida como qualquer
pronunciamento decisorio que nao seja sentenca. Assim, a decisdo considerada
interlocutoria podera ter como conteudo questdes incidentais ou de mérito, como

acontece por exemplo, no julgamento antecipado parcial de mérito.

No CPC de 2015, especialmente no § 1° do art. 203, apreende-se que sentenca
€ o pronunciamento por meio do qual o juiz, fundamentado nos arts. 485 e 487,
determina o encerramento da fase cognitiva do procedimento comum, como também
extingue a execucgao. O art. 485 explicita as varias hipéteses em que nao é resolvido

o mérito. O art. 489, por seu turno, cuida das hipéteses em que o mérito é resolvido.

Segundo o art. 316 do CPC de 2015, “a extingdo do processo dar-se-a por
sentenga”, porém como se viu acima, existem processos que ndo se extinguem por
sentenga, como também existem sentengcas que nao extingue o processo. No
entendimento de Theodoro Jr. (2015, p. 504), as sentengas sdo sempre assim

classificadas: sentengas terminativas e sentengas definitivas.

Ja as sentencas definitivas sdo aquelas que “decidem o mérito da causa, no

todo, ou em parte”, fazendo com que consequentemente o direito de agao seja extinto.
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Com esses novos artigos do CPC de 2015, as partes ficam impedidas de propor uma
nova causa sobre a demanda, que sera solucionada definitivamente (THEODORO

JR., 2015, p. 503).

Theodoro Jr. (2015), usando genericamente a palavra sentenga, busca qualificar
as duas espécies de julgamento, considerando que o CPC, no art. 203, § 1°, classifica
sentenga como o pronunciamento do juiz, fundamentado nos arts. 485, das sentencgas
terminativas e o0 487 das sentencgas definitivas, estas que pde fim a fase cognitiva do

procedimento comum e que extingue a execugao.

2.4 TEORIA DOS CAPITULOS DE SENTENCA

O primeiro a tratar do tema foi Chiovenda (apud CAMARA, 2014, p. 494), para
quem os capitulos de sentenga correspondem aos capitulos da demanda. Segundo o
doutrinador, “ndo se dira que uma sentencga tem muitos capitulos s6 porque ha muitas
partes em senso l6gico, ou seja, porque resolve muitas questdes. Afirma, ainda, que
os capitulos de sentenga sdao autbnomos e independentes, e que os “capitulos
dependentes” seriam aqueles que ndo podem logicamente existir se outro inexiste.
Assim, por exemplo, quando a sentenga contém varias decisdes baseadas, todas, no

mesmo fundamento.

Embora ndo seja muito explicito quanto ao ponto, pode-se inferir das licdes de
Chiovenda que o capitulo de sentenga seria uma resposta a alguma demanda do
autor, que poderia ser objeto de processo autbnomo. Exemplificando, se o autor
formulou dois pedidos, a sentenga teria dois capitulos, cada um deles dedicado a

apreciacado de um dos pedidos formulados.

Camara (2014, p. 494) continua explanando que a teoria dos Capitulos da
Sentenga foi muito bem recepcionada por Calamandrei (1972), o qual ensinava que o
referido capitulo de sentenca nada mais era que o concordar, o aceitar de uma
vontade real da lei. Seria a forma completa do ato juridico, de modo que, apenas ele,

mesmo separado dos outros capitulos, pode constituir o conteudo de uma sentenca.

Segundo Medina (2018, p. 376), ndo ha uniformidade na doutrina sobre o tema
dos Capitulos da decisdo, sendo que estudiosos mais recentes, na literatura italiana,

vém contrapondo essas opinides de Chiovenda e Carnelutti, a respeito, mas tem
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prevalecido no Brasil a orientagao sustentada por Liebman. Embora semelhante, esta
€ mais ampla que a de Chiovenda, difundida especialmente em obra de Candido
Dinamarco, na qual ele informa que Liebman defende a existéncia de diversos corpos
simples, ou unidades elementares justapostas no invélucro de uma so6 sentencga, seja
quando ele se pronuncia sobre dois ou mais pedidos, seja quando acolhe
parcialmente o pedido unico deduzido pelo autor, ou ainda quando decide, mediante
a rejeicdo de uma preliminar impeditiva do julgamento do mérito, e prossegue,
declarando a procedéncia ou a improcedéncia da demanda em julgamento. Segundo
o doutrinador, uma sentenga com esse conteudo compde-se de dois capitulos: um

declara a admissibilidade do julgamento de mérito e outro contém esse julgamento.

Os capitulos sao elementos do decisoério sentencial e nele devem ser procurados
e identificados, ndo nos fundamentos da decisdao ou na solucdo de questdes, como
proposto por Carnelutti (apud CAMARA, 2014, p. 495). Tais unidades autdnomas
surgem quando a sentenga contém mais de um preceito, ndo quando se pronuncia

sobre mais de um fundamento da demanda ou da defesa.

Essa teoria, segundo Camara (2014, p. 495), foi alvo de critica para Carnelutti
(apud CAMARA, 2014, p. 495). Este jurista, em 1952, afirmava que, ao dizer que
capitulo de sentenga € algo que corresponde a um capitulo da demanda, apenas se

mudava o foco do problema.

Ainda segundo Carnelutti (apud CAMARA, 2014, p. 495), o conceito de capitulo
de sentenca tem a mesma correspondéncia de capitulo de lide, sendo assim
corresponde a questao. E exemplifica: “se a lide € um tecido, as questdes sio os fios
que o compdem, e a sentencga teria tantos capitulos quantos fossem esses tecidos”.

De acordo com ele:

Capitulo de sentenga é solugdo de uma questao da lide. Por isso, capitulos
de sentenga correspondem a capitulo da lide. E como ha lides que tém uma
sO questao e outras que tem um enxame delas, ha também sentencas com
um capitulo e sentenga com muitos capitulos. Mais ainda, o nimero de
capitulos da sentenga nao tanto depende do numero de questbes que se
levem ao processo. Jogam aqui os conceitos de processo integral, de
processo parcial e de processo acumulativo (CAMARA, 2014, p. 495).

De acordo com Liebman (apud CAMARA, 2014, p. 495), a teoria dos capitulos
de sentencga constitui-se no reconhecimento de que uma sentenga formalmente una

pode conter mais de uma decisdo. Afirma o processualista:
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A sentenga conserva formalmente a sua unidade também contém mais de
uma decisdo. Por exemplo, as sentencas definitivas contém também a
condenagao do sucumbente nas despesas do processo; a sentenga que se
pronuncia sobre um cumulo de demandas contém uma pluralidade de
decisdes; a pronuncia sobre uma preliminar processual € uma decisao
distinta daquela que julga o mérito, mesmo que as duas decisdes se
encontrem reunidas na mesma sentenga; se a demanda tem por objeto uma
quantidade de coisas fungiveis (uma soma em dinheiro, uma quantidade
determinada de uma mercadoria qualquer) e se o juiz acolhe a demanda em
parte, e em parte a rejeita, a sentenga contém duas decisdes distintas, uma
de acolhimento e pro parte uma de rejeicdo. Em todos esses casos a
sentenca é divisivel, para certos efeitos, em tantas partes distintas quantos
sejam os diversos pronunciamentos (ou decisdes) que contenha, assim como
se pode decompor um composto nos seus varios componentes. A lei chama
“partes da sentenga” estes distintos pronunciamentos, que no codigo anterior
recebiam o nome, mais expressivo, de capitulos de sentenca (LIEBMAN apud
CAMARA, 2014, p. 495).

Na doutrina brasileira, uma das principais obras a respeito € a do jurista
Dinamarco (apud CAMARA, 2014, p. 496), especificamente dedicada ao tema. O
processualista acata a teoria de Liebman (apud CAMARA, 2014, p. 498), trazendo a
seguinte defini¢ao:

Capitulo da sentenga € uma unidade elementar autbnoma, no sentido de que
cada um deles expressa uma deliberagdo especifica; cada uma dessas
deliberagbes é distinta das contidas nos demais capitulos e resulta da
verificacdo de pressupostos proprios, que ndo se confundem com
pressupostos das outras. Nesse plano, a autonomia dos diversos capitulos
da sentenga revela apenas uma distingdo funcional entre eles, sem que
necessariamente todos sejam portadores de aptidao a constituir objeto de
julgamentos separados, em processos distintos e mediante mais de uma
sentenga: a autonomia absoluta sé se da entre os capitulos de mérito, ndo
porém em relagdo ao que contém julgamento da pretensido ao julgamento
deste (capitulo que aprecia preliminares). Na teoria dos capitulos de
sentenca, autonomia nao é sindnimo de independéncia, havendo capitulos
que comportam julgamento em outro processo e também, em alguns casos,
um capitulo que ndo o comportaria (o0 que rejeita preliminares).

Segundo Camara (2014, p. 498), os capitulos de sentengca apresentam trés
diferentes métodos de classificacdo. Os capitulos homogéneos se distinguem dos
heterogéneos pelo primeiro. Ja pelo segundo, é feita a classificagdo dos capitulos

independentes dos dependentes.

Ainda mediante o autor mencionado no paragrafo acima, os capitulos
homogéneos sdo aqueles que estdo no mesmo patamar do objeto da cognigédo. Desse
modo pode haver mais de um capitulo de sentenga que trate da mesma matéria

processual, como no caso de uma decisdo que afasta a alegacdo de falta de
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pressuposto processual, ou ainda uma decisdo que tenha mais de um capitulo sobre

0 mérito da causa.

E comum haver vérias sentencas com capitulos heterogéneos, que sdo capitulos
contendo planos diferentes do objeto da cogni¢cdo. Entretanto, se o juiz rejeitar em
uma decisdo uma preliminar de “caréncia de agao”, mas em seguida se pronunciar a
respeito do mérito, havera capitulos heterogéneos da decisdo, conforme a

conceituagao dada por Camara (2014, p. 498), a seguir:

Chamame-se principais os capitulos que dizem respeito a decisdes que podem
ser proferidas automaticamente, em processo distinto, e secundarios os
capitulos que dizem respeito a decisdes que s6 podem existir dentro de
processos que tenham outras matérias por objeto. Assim, por exemplo, sdo
capitulos acessorios os que versa sobre o custo econdmico do processo
(despesas e honorarios). Por fim, sdo capitulos independentes aqueles que
proferem decisbes que nao dependem de nenhum outro pronunciamento,
contido na mesma ou em outra sentenga, para subsistir, enquanto
dependentes sdo aqueles capitulos cuja a existéncia esta condicionada a
outra decisdo. Assim, por exemplo, a decisdo que, por falta de pressuposto
processual, extingue o médulo processual em que proferida sem resolugéo
do mérito € um capitulo independente da sentenga (que, normalmente,
contera mais de um capitulo, sobre a obrigagao de pagar pelo custo do
processo). Do mesmo modo, sao independentes os capitulos que julgam
pedidos cumulados quando se trata de cumulagao simples de demandas. De
outro lado, é dependente o capitulo que julga o segundo pedido formulado
em uma cumulagdo sucessiva de demandas (ja que este s6 pode ser
apreciado se o primeiro tiver acolhido).

A teoria doutrinaria dos capitulos da sentenca foi incorporada pelo CPC 2015,
como se pode verificar nos arts. 966, §3° 1013, §1° e 1034, § Unico:

Art. 966. A decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:
§ 30 A agdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da
decisdo.

Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 10 Seréao, porém, objeto de apreciagao e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nado tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito.

Paragrafo unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por
um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais
fundamentos para a solugéo do capitulo impugnado.
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Os processualistas Didier, Braga e Oliveira (2015, p. 352) afirmam que pode
haver casos em que a teoria dos capitulos de sentenca, mesmo classificada
formalmente como Unica, venha a apresentar situagdes nas quais seja permitida uma

separagao material da decisao judicial. Assim, vejamos:

No caso em que a decis&o apresentar o julgamento de mais de uma pretenséao,
por exemplo, quando ha acumulagao de varios pedidos, podendo estes ser feitos pelo
autor na inicial, ou mesmo os que surgem no curso da demanda, por meio de
reconvencgao, que seria o pedido contraposto, exercicio de contra Direito, feito pelo

réu, que pode ser via denuncia de lide ou por litisconsorcio simples.

Quando houver apenas uma pretenséo a ser deduzida, que realmente seja uma
pretensao unica, é “decomponivel”’, que significa dizer quando aludir sobre assuntos
suscetiveis de contagem, mediacdo, pesagem ou outra qualquer ordem de
quantidade, em casos que envolvam valor monetario. E o caso em que a decisdo
podera também vir a ser decomposta, por exemplo, em ag¢des indenizatorias, cujo
pedido € um valor determinado, porém a sentenga obriga o réu a pagar um valor
menor. Nesse caso ha, na decisdo, parte que julga procedente o pagamento do que
foi pedido na inicial e parte que considera improcedente o valor menor aplicado
(DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2015, p. 352).

Se o juiz resolve repelir questdes processuais no corpo da sua decisdo, mesmo
sem levar em conta a quantidade de pretensdes a serem decididas, passando a
analisar o objeto do litigio, ou para aceita-lo ou para rejeita-lo, no todo ou em parte,
nesses casos o0 pronunciamento tera duas partes no minimo distintas. A primeira que
contera expressamente a admissibilidade do julgamento de mérito e a outra que
julgara o mérito propriamente dito, e que pode ou ndo acolher os pedidos feitos no

processo ou demanda.

Tomando como pressupostos os exemplos citados acima, Dinamarco (apud
DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2015, p. 353) nos ensina que é capitulo de sentenga
toda unidade deciséria autbnoma que se encontra na parte disposta de uma decisao
judicial. E que é autdbnoma essa unidade, podendo vir a encerrar uma decisdo sobre
a pretensao ao julgamento de mérito. Sdo exemplos: Capitulos puramente de mérito,
com uma decisao sobre o préprio mérito (capitulos de mérito). Significa que s&o
capitulos de puro teor processual, ou que se pronunciam unicamente com a finalidade

de examinar o mérito, ou seja, analisam a presenga ou auséncia dos requisitos de
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admissibilidade do julgamento de mérito. Quanto aos Capitulos de mérito, estes se
pronunciam sobre o proprio objeto do litigio do procedimento.

Ainda com embasamento na teoria de Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 353),
infere-se que € homogénea a decisdo que apenas contém os capitulos puramente
processuais ou capitulos de mérito. A decisdo heterogénea, por sua vez, é a que traz
em seu bojo tanto capitulos de méritos quanto processuais. Um exemplo é quando o

juiz resolve o objeto litigioso do procedimento.

2.5 NATUREZA DA COISA JULGADA

Para Camara (2014, p. 523), ha uma corrente doutrinaria que defende ser a coisa
julgada um efeito da sentencga, mas que essa afirmacéo se encontra equivocada. Isso
porque, de acordo com Barbosa Moreira (apud CAMARA, 2014, p. 353), a
imutabilidade de uma sentencga nao lhe € “conatural”. Significa que € possivel afirmar

a existéncia de sentenca que em nenhum momento se torna imutavel e indiscutivel.

A impossibilidade de modificagao da sentencga a qualquer tempo, com a previsao
de um numero limitado de recursos, todos sujeitos a prazos de interposicéo, e a
consequente imutabilidade da sentenga a partir do momento em que a decisao se
torne irrecorrivel, sdo uma opgao de politica legislativa que surge em virtude de
ordenamento ser voltado a preservagao da seguranga juridica, a qual seria impossivel
de se alcancar se as questdes submetidas ao crivo do Judiciario pudessem ser
discutidas ad infinitum (CAMARA, 2014, p. 525).

Enfatiza NEVES (2017, p.879) que:

Majoritariamente, a doutrina patria adota o entendimento de Liebman,
afirmando que a coisa julgada é uma qualidade da sentenga que torna seus
efeitos imutaveis e indiscutiveis. Para essa parcela doutrinaria, apds o
transito em julgado da sentenga — ou acérddo — de mérito, os efeitos
projetados no plano pratico por essa decisdo ndo mais poderao ser discutidos
em outra demanda, ou mesmo pelo legislador, o que seria suficiente para
concluir que tais efeitos ndo poderdao ser modificados, estando protegidos
pelo “manto” da coisa julgada material. A intangibilidade das situagdes
juridicas criadas ou declaras, portanto, seria a principal caracteristica da coisa
julgada material.
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Camara defende ainda que a coisa julgada se apresenta como uma situagéo
juridica, justificando que, com o transito em julgado da sentenga, surge uma nova
situagdo, antes inexistente, que consiste na imutabilidade e indiscutibilidade do
conteudo da sentenca, e sdao, em verdade, a autoridade de coisa julgada. A coisa
julgada é essa nova situagéo juridica, antes inexistente, que surge quando a deciséo
judicial se torna irrecorrivel. Pode-se, portanto, afirmar que a coisa julgada é a situagéo
juridica consistente na imutabilidade e indiscutibilidade da sentenga (coisa julgada
formal) e de seu conteudo (coisa julgada substancial), quando tal provimento

jurisdicional ndo esta mais sujeito a qualquer recurso (CAMARA, 2014, p. 526).

2.6 PRESSUPOSTOS PARA A COISA JULGADA

De acordo com Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, pp 530-531), coisa julgada
decorre de um fato juridico composto, como sendo resultado da combinagéo de dois

fatos:

Primeiro, a decisao jurisdicional fundada em cognigado exauriente; e conforme
previsao do art. 502 do CPC, coloca como requisito da coisa julgada a existéncia de
uma decisdo de meérito, muito embora seja possivel se verificar a coisa julgada em
decisdes que nao sejam de mérito, razao que assiste dizer que o pressuposto para a
coisa julgada é a existéncia de uma decisao jurisdicional, visto que apenas a decisao
jurisdicional podera adquirir a estabilidade juridica conforme prevé o dispositivo acima

mencionado.

Para a citada doutrina, o novo Codigo de Processo Civil, mediante sua alteracéo,
adotou claramente a possibilidade de uma decisao interlocutéria tornar-se coisa
julgada, além da deciséo de relator e do acordao, que, embora ndo sejam sentencgas,

poderao possuir aptiddo para a coisa julgada.

O segundo fato a ser compreendido € o transito em julgado, no qual se traduz o
entendimento de que, contra a sentencga, ndo seja cabivel mais recurso, conforme o
que preceitua o artigo 502. Assim, necessario se faz registrar que uma interpretagéo
intempestiva de um recurso ndo impede o transito em julgado, mas a oposicéo de
embargos declaratorios de terceiros, quando os dois primeiros foram considerados
protelatorios, inteligéncia do art. 1.026, § 4° do CPC.
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A coisa julgada traduz uma concretizagdo do principio da segurancga juridica,
uma vez que estabiliza a discussdao sobre uma determinada situagdo juridica,
resultando em um “direito adquirido” reconhecido judicialmente. Ha também uma
dimenséo objetiva de protecéo de seguranca juridica que se relaciona a coisa julgada,
sendo essa coisa julgada inviolavel por lei, tendo em vista que essa coisa julgada
inviolavel por lei posterior diz respeito a um direito fundamental previsto no art. 5°,
XXXVI, CF/1988.

2.7 ESPECIES DE COISA JULGADA

Antes de adentrar as chamadas espécies de coisa julgada, € importante o
entendimento acerca da imutabilidade e da indiscutibilidade da sentenca, que ocorrem

a partir do momento em que contra ela nao cabe mais qualquer recurso.

A partir dessa fase a sentenga tem o seu transito em julgado. Convém salientar
que nao importa qual tenha sido a sentencga, se foi resolvido ou ndo, o0 mérito da causa
sera considerado imutavel e indiscutivel. Eis o que se denomina de coisa julgada
formal, mas para isso tera que ser feita no mesmo processo, para que seja posto a
termo o modulo processual, pois apenas a existéncia da coisa julgada formal na lide,
é insuficiente para impedir que em outro processo venha a ressurgir (CAMARA, 2014,
p. 526).

Destarte, as sentencgas definitivas, que tenham resolugéo do objeto no processo,
também devem alcangar a coisa julgada material (ou substancial). Isso, de tal forma,
consistira na imutabilidade e indiscutibilidade do conteudo (declaratorio, constitutivo e
condenatorio), da sentenca de mérito, o que vai produzir efeitos que repercutirdo fora
do processo. Depois de formada essa sentenga, ndo se podera mais discuti-la em
nenhum outro processo. S6 podera haver coisa julgada material, quando a deciséo de
mérito se basear em cogni¢cado exauriente, visto que aquelas decisdes baseadas em
exames mais superficiais da causa, e que nao provaram a confirmagao do juizo, néo
podem se tornar imutaveis. O conteudo de uma decisdo judicial s6 pode se tornar
imutavel quando esta tiver a capacidade de tornar certa a existéncia ou inexisténcia
do direito pedido pelo demandante (CAMARA, 2014, p. 526).
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Essa nova demanda devera ser extinta sem resolucao de mérito em razao da
existéncia da coisa julgada material, apds ser instaurado novo processo cujo objeto ja
obteve sentenca definitiva e alcangado a autoridade de coisa julgada material.
Funciona como se fosse um impedimento processual, isto €, sua existéncia faz com

gue o juiz ndo possa agir com cognigao sobre o objeto do processo.

E uma quest&o preliminar que ndo deve ser relaxada, e isso significa dizer que
0 juiz, em processo de oficio, ou se provocado, deve observar se existe coisa julgada
material que venha impedir a apreciagao do mérito da causa. Caso haja coisa julgada

material, deve o julgador proferir sentenga terminativa.

Nao é impossivel que ocorra, apos a formacédo da coisa julgada material, o
surgimento de um novo processo, com um pedido diferente ou objetivo diverso do
anterior, no qual a questado decidida naquele primeiro seja uma complementagao
l6gica do objeto do segundo. Pode ainda surgir um processo contendo uma questao
prejudicial que ja tenha sido objeto de resolugéo por sentencga transitada em julgado.
Essa questdo nao podera ser trazida para ser rediscutida no novo processo, podendo
0 magistrado recusar e aceitar apenas o conteudo da sentencga transitada em julgado
como verdade (CAMARA, 2014, p. 529).

Em algum momento pode surgir um processo em que haja uma questdo
prejudicial e que tenha sido objeto de resolug&o por processo transitado em julgado.
Nesse particular, essa questao ndo podera ser rediscutida no novo processo, cabendo

ao juiz apreciar apenas o conteudo da sentenca transitada em julgado como verdade.

2.7.1 Coisa Julgada Parcial

Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 540) lecionam que o novo Cddigo de
Processo Civil permite o pronunciamento das decisdes parciais, aquelas que dizem
respeito a apenas parte do objeto litigioso. Havera, portanto, previsdo expressa de
julgamento parcial de mérito antecipado, conforme preleciona o art. 356, CPC, de
homologacado de auto composi¢ao parcial e de reconhecimento de decadéncia ou

prescricao de um dos pedidos cumulados (art. 354, paragrafo unico, CPC).
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Compulsando os ensinamentos dos autores mencionados no paragrafo acima,
observa-se que resta configurada a possibilidade de, ao longo do processo, serem
proferidas decisdes que demonstrem disposi¢cao para se tornarem inconteste pela
coisa julgada. Um mesmo processo podera produzir tantas coisas julgadas quantas
sejam as decisdes que tenham sido proferidas e que possuam essa disposigéo.
Patentemente, cada decisdo resolve uma determinada questdo — nao se trata de

varias decisdes sobre o mesmo objeto.

Se assim o for, e caso haja a necessidade da impetragao do recurso, podera ser
admitido o recurso parcial, contra apenas uma parte da decisao, conforme previsto no
art. 1002, CPC. Ja a parte final do paragrafo 1°, o art. 1013 é cristalino ao dizer em
seu § 1°. que serao, porém, objeto de apreciagéo e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido discutidas,
desde que relativas ao capitulo impugnado. Contrario ao quanto exposto no paragrafo
acima, expde o art. 507 do CPC, que ndo permite a rediscussao das questdes
decididas ao longo do processo, a cujo respeito se operou a preclusdo (THEODORO
JR., 2015, p. 1084).

Evidentemente que uma decisdo pronunciada com fundamento no art. 485 do
CPC néo se traduz em uma decisdo de mérito, razao pela qual ndo impede que seja

proposta uma nova demanda, como é o caso do que esta previsto no art. 486, caput.

2.7.2 Coisa Julgada Progressiva

O que define Coisa Julgada Progressiva ou Coisa Julgada Parcial é a vinculagéo
ao conceito de Capitulos da Sentenca. Assim, para Theodoro Jr. (2015, p. 1084),
“acolher uma tese significa, por logica, aceitar outra”. Reconhece-se, pois, que a
sentenca possa tem um ou mais capitulo, reconhecendo outrossim que pode haver
capitulos ndo impugnados que transitam em julgado em outros momentos diferentes

dos impugnados.

Ainda segundo Theodoro Jr. (2015, p. 1084), no momento em que o juiz proferir
a sentencga, ou seu pronunciamento, o objeto deste nunca sera resumido a apenas

uma questado. Outros objetos surgirdo, por exemplo: responder ao pedido do autor da
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demanda (mérito), decidir sobre os encargos sucumbenciais (imputagdo de
responsabilidade pelas custas e demais despesas do processo), enfrentar algumas
vezes questdes processuais (debate sobre pressupostos processuais e condigdes da

acgao) e finalmente a demanda.

Existem também as acumulagbes originarias de pedidos e acumulagéo
sucessiva de agdes incidentais (reconvencgao declaratéria incidental, denunciacao da
lide e outras). Em alguns casos existe a necessidade de o juiz desdobrar a analise do

pedido unico por meio do enfoque das unidades que o integram.

Diante das eventualidades apresentadas, a sentenca é formada por capitulos,
que possuem autonomia para influenciar, principalmente, a sistematica recursal, na
formacgao da coisa julgada, na execugao da sentenca e finalmente no regime da agao
rescisoria (THEODORO JR., 2015, p. 1084).

Como ja foi abordado, os capitulos de uma sentenga podem ser homogéneos e
heterogéneos. Serédo heterogéneos quando tratarem ou ndo de questdes de natureza
comum a ambos. Serdo de natureza homogénea quando todos funcionarem na
questao de mérito e também quando todos se referirem a preliminares processuais,
seréo pautados na heterogeneidade quando alguns capitulos incidem sobre questdes
ver processo e outras sobre o mérito (THEODORO JR. 2015, p. 1085).

E apenas na parte dispositiva que se devem ser identificados os capitulos da
sentenca, porque € ali que se da solugcdo as diversas questdes que revelam as
pretensdes solucionado judicialmente. Somente quando a sentenga se depara com
questdes autdbnomas, dentro do debate processual, € que realmente se enseja a
formacéao de capitulos em sentido técnico. O capitulo da sentenca corresponde a uma
unidade elementar autbnoma dentro das questdes enfrentadas pelo julgador da
sentengca (THEODORO JR., 2015, p. 1085).

E preciso ressaltar que é da autonomia — e isso n&o significa necessariamente
independéncia — que advém a possibilidade de o recurso abordar um ou alguns dos
capitulos, o que vira a provocar o transito em julgado dos que nao foram alcangados
pela impugnacdo. Para isso é necessario que a conservagdo da parte nédo seja
discutida no recurso, n&o esteja vinculada no nexo de prejudicialidade aquela que foi

atacada. Se houver nexo de prejudicialidade, o recurso, mesmo estando preso a um
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unico capitulo da sentenca, podera prejudicar todos os outros capitulos (THEODORO
JR., 2015, p. 1086).

Dessa forma, a sentenca, ao ser dividida em capitulos, vai refletir no plano da
rescisoria, que tem como interesse a desconstrucido da sentenga de mérito transitada
em julgado. Logo, se nho mesmo processo for possivel organizar-se por capitulos a
coisa julgada em momentos diferentes, pode-se tentar a rescisdo desses capitulos em
acoes rescisorias aforadas separadamente e em fases distintas. Vale dizer que so6
sera possivel se houver autonomia e independéncia entre os capitulos, s6 e tao
somente dessa forma havera a possibilidade de sucessivas coisas julgadas em
diferentes momentos (THEODORO JR., 2015, p. 1085).

A ressalva de Dinamarco (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2015, p. 356)
€ a de que a regra sera sempre a mesma no caso de execugao: “se o capitulo
irrecorrido for independente daquele impugnado, nesse caso, a parte estara livre para
contrapor-lhe a execugao definitiva”.

Assim sendo, ainda conforme lecionam os mestres acima citados, o instituto da
Coisa Julgada Progressiva, ou parcial, € definido como a formagao da coisa julgada
em momentos distintos e sucessivos do mesmo processo, € que procede de capitulos
autébnomos e independentes de uma decisdo, sendo atacados apenas parcialmente
por recurso, cujo objeto de impugnacéo nao se vincula ao nexo de prejudicialidade

aos demais capitulos nao atacados.

2.8 ORIGEM DOUTRINARIA DA COISA JULGADA

Inicialmente vale ressaltar que a doutrina brasileira muito vem contribuindo para
a evolugao do conhecimento no ambito da coisa julgada, desde os primérdios até os

atuais, como a seguir prelecionam alguns destes grandes nomes a seguir:

Nos ensinamentos de Didier Jr. (2010, p. 51), ele bem afirma que, para as
atividades do Poder Judiciario, a manifestacao do principio do Estado Democratico de
Direito ocorre através do instituto da coisa julgada, ou seja, a coisa julgada é elemento
de existéncia do estado democratico de direito Estado Democratico de Direito

constitucional.
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O autor supracitado defende que a coisa julgada se desdobra em coisa julgada
material, como sendo a qualidade que torna imutavel e indiscutivel o comando que
emerge da parte dispositiva da sentenga de mérito ndo mais sujeita a recurso ordinario
ou extraordinario. Somente ocorre se e quando a sentenca de mérito tiver sido
alcangada pela precluséo, isto é, a coisa julgada formal é pressuposto para que ocorra

a coisa julgada material, e ndo o contrario.

Para Wambier e Talamini (2016, p. 793), a coisa julgada é considerada como um
dos efeitos principais da sentenca, sustentando até mesmo em outros ordenamentos
juridicos que a coisa julgada seria o proprio efeito declaratério da sentenga, entretanto,
ainda afirma que coisa julgada e os efeitos da sentenga sdo fendbmenos distintos.
Todavia, a sentenca é apta a produzir todos os efeitos principais, inclusive o
declaratério, mesmo antes de transitar em julgado. Mais ainda do que isso, ha
sentencga que jamais fara coisa julgada e mesmo assim s&o aptas a produzir todos os

efeitos, inclusive declaratérios. Ainda, assim afirmam:

A coisa julgada é uma garantia constitucional prevista no (art. 5°., XXXVI, da
CF). Ao proibir que a lei fira a coisa julgada, a Constituicdo esta também
proibindo que o juiz, que é aplicador da lei, desrespeite a coisa julgada. Ha
ofensa direta a constituicdo quando se desconsidera o préprio cerne da coisa
julgada. Além disso, a coisa julgada guarda intima relagdo com o direito a
protecao jurisdicional obtida. De nada adiantaria consagrar-se o direito a
protecao jurisdicional, se o resultado dessa protecdo pudesse ser desfeito a
qualquer momento (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 793).

Conforme os ensinamentos de Neves (2017, p. 879), majoritariamente a doutrina
patria adota o entendimento de Liebman, e ainda afirma coisa julgada como uma
qualidade da sentenga que torna seus efeitos imutaveis e indiscutiveis, e que boa
parte dessa doutrina, apos o transito em julgado da sentenga ou acérddo de mérito,
os efeitos projetados na esfera pratica, por essa decisdo ndo mais serao passiveis de
serem discutidos em outra demanda, ou mesmo pelo legislador, estando protegidos

pelo “manto” da coisa julgada material.

Ainda no plano da tematica da coisa julgada, segundo Dinamarco (2013, p. 37),
traz inovacdes acrescentando que pode “‘podem variar, em relagcdo aos diversos
capitulos de uma so6 sentenca, os momentos em que cada um deles passa em
julgado”, e que havendo essa variagao nos capitulos que possuam a mesma natureza,

e que sejam esses todos de mérito, “todos contendo a negativa do julgamento do
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mérito”, como acontece a capitulos heterogéneos, essa variagdo em alguns casos
acontece em capitulos chamados de favoraveis a uma das partes, quando essa se
encontra na mesma sentenca, com capitulos desfavoraveis ou até quando todos

concordam com a mesma sentenca, segundo o autor:

Essa variagao tanto pode ocorrer entre capitulos da mesma natureza (todos
de mérito, todos contendo a negativa do julgamento do mérito), como em
relacdo a capitulos heterogéneos [...]; pode também ocorrer em caso de
capitulos favoraveis a uma das partes, em convivio na mesma sentenga com
capitulos desfavoraveis, ou mesmo quando todos eles sado favoraveis a uma
s6 das partes (DINAMARCO, 2013, p. 37).

Para Miranda (1964, p. 513), considerado um renomado autor no ambito da
doutrina brasileira, também menciona o instituto em seus ensinamentos, e afirma que
existe a mesma quantidade de agbes rescisérias em juizo, em que as decisdes
transitadas em julgado, possa ser que acontegca dos prazos preclusivos, venham
incidir em dois ou mais, isso quando uma sentenga venha a transitar em julgado “antes
de outra ou outras”. Apds o transito em julgado, passa-se a contar o prazo preclusivo
em uma rescisao em que a sentenca foi proferida sem recurso ou com decisdes que
“dele ndo conheceu”, a comegar com o transito em julgado da sentencga irrecorrida. O
autor afirma também que, caso tenha havido algum recurso em relagéo a algum ponto
ou mais, ou até mesmo a todos os pontos, € importante que se ressalte o que se
conheceu daquele que nao se conheceu. Existe, outrossim, um prazo de preclusao
que é contado a partir da coisa julgada nos pontos julgados na instancia superior a

que foi enviada.

Ainda no conceito de Miranda (1964) afirma-se que ndo € no pedido que se
conhece a extensao da acao rescisoria, € sim na sentencga, quando “se compde o
pressuposto de rescindibilidade”. Como exemplo, pontua: no caso de uma peticao
conter trés pedidos, e o transito em julgado a respeito do julgamento em pauta, tenha
sido distribuido a trés instancias diferentes, as agdes rescisdrias serdo na mesma
propor¢ao quanto as instancias, ou seja, para cada pedido a respeito do julgamento

em transito em julgado, havera a mesma quantidade de agdes rescisorias.

Ha tantas agdes rescisorias quantas as decisdes transitadas em julgado em
diferentes juizes. Pode-se dar, até, que os prazos preclusivos sejam dois ou
mais, porque uma sentencga transito em julgado antes da outra, ou das outras.
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O prazo preclusivo para a rescisdo da sentenga que foi proferida, sem
recurso, ou com decisdo que dele nao conheceu, comega com o transito em
julgado de tal sentenca irrecorrida. Se houve recurso quanto a algum ponto,
ou alguns pontos, ou todos, tem-se de distinguir aquilo de que se conheceu
e o de que ndo se conheceu. Ha o prazo preclusivo a contar da coisa julgada
naqueles pontos que foram julgados pela superior instancia. A extensao da
acao rescisoria ndo é dada pelo pedido. E dada pela sentenga que se compde
o pressuposto da rescindibilidade. Se a mesma peti¢gao continha trés pedidos
e o transito em julgado, a respeito do julgamento de cada um, foi em trés
instancias, ha tantas agdes rescisérias quantas as instancias. (MIRANDA,
1964, 'p. 513).

A teoria foi incorporada pelo CPC de 2015, como se pode verificar nos arts. 966,
§3° 1013,§ 1°e 1034 § U:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:
§ 3° A acgao rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisao.

Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagao e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito.

Paragrafo unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por
um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais
fundamentos para a solugdo do capitulo impugnado.

2.9 COISA JULGADA CAUTELAR

Segundo Gouveia (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016, p. 577), a
demanda cautelar, assim como todo ato de presungao postulatéria, consagra um
objetivo, um mérito, cuja composi¢cao se da por pedido e causa de pedir (remota:
plausibilidade do direito acautelado, bem como o perigo da demora; direito a cautela).

Uma vez proferida, a decisao final cautelar ndo é suscetivel de ser modificada
ou revogada a qualquer tempo. Uma vez preclusas as possibilidades recursais, o seu
dispositivo ndo podera ser alterado, nem mesmo pela superveniéncia de fato novo,
visto que a modificagdo do substrato fatico pode ensejar uma nova demanda cautelar

(com nova causa de pedido), a ser decidida por numa nova sentenga, sendo que essa
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nova sentenga néo interferira na coisa julgada (cautelar), formada sobre a decisao

proferida anteriormente, afirmativa que se ampara no art. 309 do CPC:

Art. 309, paragrafo unico do CPC — “Se por qualquer motivo cessar a eficacia
da tutela cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo
fundamento.

2.10 LIMITES DA COISA JULGADA

Quanto aos limites da coisa julgada, apresentamos a seguir os limites objetivos
e os limites subjetivos, nos quais serao definidos o que se torna indiscutivel pela coisa

julgada, bem como a quem a coisa julgada ira se operar.

2.10.1 Limites Objetivos da Coisa Julgada

O dispositivo da sentenga é que define os limites objetivos da coisa julgada, sem
se estender aos motivos, mesmo que esses tenham a “importancia de determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenga e a verdade dos fatos estabelecida como
fundamento da decisdo” (DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016, p. 546). Significa
dizer que tado somente as questdes decididas em carater principal serao alcancadas
pela coisa julgada, tal como o dispositivo da sentenga e ndo a motivagao sentencial,
mesmo que esse tenha importancia na determinag¢ao do alcance da parte dispositiva,
como preceitua o art. 504 do CPC. Licito citar que a coisa julgada nao alcancgara

também verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

Quanto ao que preceitua o artigo 503, caput, tem que “a decisao que julgar total
ou parcialmente o mérito tem forgca de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida”, ou seja, conforme previsto nos termos do artigo 5°, inciso
XXXVI da Constituicao Federal, e uma vez constituida a coisa julgada, nem mesmo

uma lei podera desconstitui-la.

No que tange a questao prejudicial e ao Limite Objetivo da Coisa Julgada, o
paragrafo 1° do art. 503 conduz ao entendimento, no sentido de que a coisa julgada

podera interferir nas questdes prejudiciais incidentes no processo, ou seja, nas



43

questodes inerente a existéncia, inexisténcia ou forma de ser uma relagao ou situagao
juridica que, embora sem constituir propriamente o objeto da pretensdo formulada

(mérito da causa) sao relevantes para a solugao do respectivo mérito.

Desse modo, a coisa julgada, conforme o0 § 1° do art. 503, incidira sobre questdes

ja decididas expressa e incidentalmente no processo, de modo que: | — dessa
resolucdo depender o julgamento do meérito; Il — a seu respeito tiver havido
contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; Il — o juiz tiver

competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questao principal.

Resta compreendido que ndo mais sera necessaria acao declaratoria incidental
para a solugéo de questdes prejudiciais, como no codigo anterior, havendo, portanto,
hipdtese dessa acdo prevista em especial para a declaracdo de falsidade de

documento.

Contudo, ainda com relagdo a questao prejudicial, o paragrafo 2°, do artigo 503,
CPC, orienta que as hipoteses do inciso | apenas poderiam ocorrer, se acaso no
processo nao houver restrigdes probatérias ou limitagdes a cogni¢gdo que obstar o

exame da questao prejudicial.

Verifica-se que os limites objetivos sobre o que incide a coisa julgada consistem
na questdo principal em uma decisdo de mérito. Via de regra, os fundamentos
utilizados pelo juiz para construir a sua decisao e a verdade dos fatos os quais o juiz
interpretou, tais fatos ou tal verdade daqueles fatos, tudo isso faz a coisa julgada, por

ter sido utilizado como fundamento para tomada de uma decisao.

Com vistas a um melhor entendimento, torna-se necessaria a explanacao sobre

alguns conceitos fundamentais, quais sejam:
Questao principal

Nesse caso, trata-se da propria lide, uma vez que o pedido e a sua causa de

pedir, ou seja 0 que se pede e por que esta se pedindo em determinada demanda.
Questao Prejudicial

Consideram Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 546) que questao prejudicial é
aquela cuja solugdo nao dependera nem da possibilidade, nem da forma do
pronunciamento. A segunda questdo depende da primeira, ndo no ser, mas no seu

modo de ser. A questao prejudicial funciona como uma espécie de placa de transito,
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que determina para onde o motorista (juiz) deve seguir. Costuma-se dizer que as
questdes prejudiciais podem ser objeto de um processo autbnomo — mas € preciso ter
cuidado, pois nada impede que haja questbes prejudiciais como: a validade do
contrato, na demanda em que se pretende a sua execucéo; a filiacdo, na demanda
por alimentos; a inconstitucionalidade da lei, na demanda em que se pretende a
repeticao do indébito tributario etc.

Nos ensinam Didier Jr.; Braga; Oliveira (2016, p. 546) que a questao prejudicial
pode ser principal ou incidental, ressaltando-se que nem toda questao prejudicial &
incidental. Quando a questdo prejudicial é o proprio objeto litigioso do processo, a
doutrina costuma referir-se a causa prejudicial, em vez de “questdo prejudicial’,
expressao que ficaria restrita a situacdo em que o exame da questao fara parte apenas

da questao prejudicial e incidental.

Enfatizam esses mesmos autores supracitados (2016, p. 533) que a questéo
prejudicial pode ser interna, quando surge no mesmo processo em que esta a questao
subordinada; e externa, quando esta sendo discutida em outro processo. A distingao
€ relevante para fins de suspensao do processo (art. 313, V, “a”, CPC). Em se tratando
de questado prejudicial interna, € possivel que sua resolugdo, como questéo principal,
nao seja da competéncia do juiz do processo, ainda que este tenha competéncia para
julgamento da questé&o principal subordinada.

Nesse sentido, Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 533), apresentam trés
solugdes possiveis: a) remessa de todo o processo para o juizo competente para o
julgamento da questéao prejudicial, que também teria a competéncia para o julgamento
da prejudicial, (como pode ocorrer com a aplicagéo do art. 947, do CPC); b) atribuicdo
de competéncia ao juizo da causa para, incidentalmente, resolver a questéo
prejudicial (por exemplo: art. 93, § 1°, do Cddigo de Processo Penal); c¢) cisdo de
julgamento, com a remessa do exame da questao prejudicial para a resolugao pelo
juizo com competéncia exclusiva para a matéria tratada nesse julgamento incidental,
retornando o processo, a seguir, ao juizo originario para a resolugdo da questao
principal, de acordo com o que se houver decidido no incidente (é o que ocorre no
incidente de inconstitucionalidade em tribunal: arts. 948-950 do CPC). A observagao
€ importante, para fim de aplicagdo do regime juridico da coisa julgada relativa a

questao prejudicial incidental, previsto nos §§ 1° e 2° do art. 503.
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Observa-se, portanto, que via de regra o art. 503 do CPC traz a excegao que
tem a ver com essa questdo prejudicial, sendo possivel o seu alcance pela coisa
julgada, se ampliando assim os limites objetivos da coisa julgada. Entretanto, existem

regras as quais destacam-se a seguir:
Questao Prejudicial Expressa e Incidentalmente Decidida.

A partir do enunciado n° 438 do Férum Permanente de Processualistas Civis, na
obra supracitada de Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 547), entende-se como
questao prejudicial incidental aquela que tenha sido expressamente decidida na
fundamentacgéo da sentenca (art. 503, § 1°). Nesse caso, a coisa julgada abrangera,
a resolugéo de questdo que ndo compunha o objeto litigioso do processo.

Segundo Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 547), o enunciado 437 do FPPC,
a questao prejudicial, para o fim do § 1° do art. 503 do CPC, ¢é a relagao juridica ou a
autenticidade/falsidade de documento, que se mostrem prejudiciais a solugdo da
relacdo juridico-litigiosa. Sdo exemplos: a relagdo de filiagdo, em uma agdo de
alimentos; a relacédo contratual, em uma cobranc¢a de contrato; uma relacao de unido
estavel, em uma acdo em que se pleiteia penséo por morte; a autenticidade/falsidade
da escritura publica; uma acgédo de invalidagdo de registro imobiliario. Questéo
prejudicial, aqui, € uma questao que poderia ser objeto de uma agao declaratéria (art.
19, l e ll, CPC).

2.10.2 Limites Subjetivos da Coisa Julgada

Acerca do limite subjetivo, apropriemo-nos dos ensinamentos oriundos do art.
506, do CPC, cujo dispositivo diz: “A sentenga faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, nao prejudicando terceiros”, ou seja, trata-se dos limites subjetivos da
coisa julgada: quem esta submetido a coisa julgada. Nesse diapaséo, a coisa julgada
pode funcionar Inter Partes, Ultra Partes ou Erga Omnes conforme apontam Didier Jr.,
Braga e Oliveira, (2016, p. 616):

Coisa julgada Inter Partes é aquela a que somente vinculam as partes,
subsiste nos casos em que a autoridade da decisdo passada em julgado s6
se impde para aqueles que figuraram no processo como parte. Portanto, ao
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vincular as respectivas partes, vincula também os seus sucessores — ndo por
acaso, poderao eles propor agao rescisoria, conforme reza o art. 967, |, CPC.

Coisa julgada Ultra Partes é aquela que atinge ndo somente as partes
do processo, mas também determinados terceiros, sendo que os efeitos da
coisa julgada se estendem a terceiros, ou seja, estendem-se a pessoas que
nao participaram do processo, vinculando-as, de varias hipoteses.

Na Coisa julgada Erga Omnes tem-se que, numa A¢ao de Controle
Concentrado de Constitucionalidade, uma determinada entidade com
legitimagao constitucional vai propor a referida acdo e, ao final, ira obter a
declaragao de inconstitucionalidade de um determinado ato normativo. Nesse
caso, essa decisdo sera proferida numa agao de controle concentrado de
constitucionalidade, logo, a coisa julgada vai ter efeito Erga Omnes, ou seja,
para além das partes daquele processo, atingindo a todos os jurisdicionados.

2.10.3 Limites Temporais da Coisa Julgada

Esse limite é tratado no novo Cédigo de Processo Civil, em seu art. 505, no qual
se pretendeu legitimar aquilo que se torna indiscutivel pela coisa julgada, “e” para a
decisao que se torna indiscutivel, faz necessario verificar, “até quando” a solugao se
torna indiscutivel. Por conseguinte, € necessario investigar os limites temporais a que

esse item se propde.

Em conformidade com o art. 505, CPC, em sua literalidade, a coisa julgada sera
passivel de revisdo nos casos em que restar entendida a relagdo juridica de trato
continuado, para os casos em que sobrevenha fato superveniente, que asseverar
essa revisao, e nos casos previstos em lei. Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 565)
comentam que nenhum juiz, sobretudo o que foi prevento a causa, podera decidir
novamente a demanda ja decidida. Assim sendo, o preceito se aplica precisamente a
coisa julgada e confirma a eficacia da coisa julgada a que seja aventada nos
dispositivos 502 e 503 do novo CPC.

Desse modo, na eventualidade do quanto previsto no inciso |, do art. 505, n&o
significa tratar-se revisar a coisa julgada com outra decisédo sobre a que ja havia sido
decidida, conquanto se possa estar diante de um fato novo. Entdo dai resulta estar
diante de uma outra situagao, que possa ensejar em uma situagédo que havera de ser

decidida, e ndo sendo a mesma situagéo.

Em se tratando de coisa julgada e relagdes juridicas de trato continuado, a luz
da exegese do inciso | do art. 505, via de regra, ndo s&o recepcionadas as “sentencgas

futuras”, aquelas que tratam de situacbes ainda ndo consumadas, razao porque,
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frente a uma demanda ainda ndo concretizada, faltaria interesse processual da parte

para estimular a prestagao jurisdicional.

O inciso Il do aludido artigo diz: “Nos demais casos prescritos em lei”. O caso
especifico tratado no inciso | versa acerca das relagdes juridicas de trato continuado,
muitas vezes observado nos casos de agéo de alimentos, na qual o juiz obriga alguém
a dar uma prestagdo mensal a outra pessoa, porém, caso haja alguma modificagéo
no campo fatico, numa dada demanda que hipoteticamente tenha durado uma
década, em que um determinado pai pagou alimento para o filho, quando a época
auferia uma renda de 10 (dez) salarios minimos, passado o tempo, essa renda foi
reduzida para 5 (cinco) salarios minimos, ndo havendo qualquer condigdo de
continuar a pagar aquela pensao que anteriormente vinha pagando. Nesse caso,
tendo em vista a mudanga no campo fatico, ou seja, a redugédo da renda, nada mais

natural que se rediscutir aquela obrigagao, qual seja, a que Ihe havia sido imposta.

Assim sendo, ndo se trata de ofensa a coisa julgada, passando entdo a ser

considerada uma nova lide, e ndo a anterior a coisa julgada material.

2.11 EFEITOS JURIDICOS DA COISA JULGADA

Segundo Talamini (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016, p. 529), afirmar
que coisa julgada é um efeito juridico ndo € o mesmo que falar que coisa julgada é
um efeito da decisdo. Trata-se de efeito de um fato juridico composto, do qual a
decisao é apenas um dos seus elementos. Infere-se, portanto, ser um efeito juridico
que decorre da lei, que toma a decisdo com base em apenas um de seus
pressupostos. Dessa forma, veja-se o entendimento normativo, conforme o art. 503
do CPC (2015):

Art. 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugédo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

Il - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questao principal.



48

§ 2° A hipdtese do § 10 ndo se aplica se no processo houver restricbes
probatérias ou limitagdes a cogni¢cdo que impegcam o aprofundamento da
analise da questao prejudicial.

2.12 EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA

Para Didier Jr., Braga, Oliveira (2016, p. 562) o art. 508 do CPC trata do efeito
preclusivo da coisa julgada ou eficacia preclusiva da coisa julgada. Transitada em
julgado a decisao de mérito, todas as alegagdes e defesas que poderiam ter sido
formuladas para o acolhimento ou rejeicdo do pedido reputam-se deduzidas e
repelidas; tornam-se, pois, irrelevantes todos os argumentos e provas que as partes

poderiam alegar ou produzir em favor da sua tese.

Formando coisa julgada, preclui-se a possibilidade de rediscussao de todos os
argumentos — “alegacdes e defesas”, na diccdo legal — que poderiam ter sido
suscitadas, mas nao foram. “Ocorre que se torna preclusa a possibilidade de discutir
o deduzido e torna-se irrelevante suscitar o que poderia ter sido deduzido (o
dedutivel); a coisa julgada cobre a res deducta e a res deducenda” (DIDIER JR.,
BRAGA, OLIVEIRA, 2017, p. 622)

Nesse caso, a eficacia preclusiva se da quando naquele processo que esta
tramitando as partes encerram a possibilidade de trazer todas as alegagdes que eles
poderiam trazer para serem discutidos e ndo trouxeram, sendo que tal discussdo no
processo € preciso chegar ao fim. Isso porque sobre tal processo, uma vez julgado
definitivamente, se dara a coisa julgada material, precluindo o direito de levantar outro
argumento, mesmo que esse argumento tenha sido levantado no decorrer do
processo, porque tal discussao precisa chegar a um termo, e essa eficacia preclusiva

da coisa julgada, diz que em algum momento da discussao, devera se chegar ao fim.

Conforme Moreira (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016, p. 563), “uma
corrente majoritaria entende que a eficacia preclusiva so6 atinge argumentos e provas
que sirvam para embasar a causa de petendi deduzida pelo autor”. Tem-se, portanto,
que o efeito preclusivo ndo atinge todas as causas de pedir que pudessem ter servido
para fundamentar a pretenséo formulada em juizo, mas tdo somente a causa petendi

que tenha embasado o pedido formulado pelo autor e as alegagdes que a ela se
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refiram. Dessa forma, portanto, entende-se ser possivel propor uma nova acao

deduzindo o mesmo pedido, desde que fundado em uma nova causa de pedir.
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3 COISA JULGADA FORMAL

Conforme os ensinamentos de Theodoro Jr. (2015, p. 1087), a coisa julgada
formal se difere do fendmeno descrito no cédigo, sendo tradicionalmente tratada pelos
processualistas como fato relevante em matéria de eficacia da sentenca. Essa
modalidade decorre de res iudicata da regra que impede o juiz de apreciar, dentro do

processo, as questdes ja decididas.

Para Theodoro Jr. (2015, p. 1087), a diferenga entre coisa julgada material e
coisa julgada formal € apenas de grau de um mesmo fendbmeno, uma vez que ambos
decorrem da impossibilidade de interposicdo de recurso contra a sentenca. A coisa
julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da sentenga dentro do mesmo
processo em que foi proferida pela impossibilidade de interposicédo de recursos, quer
porque a lei ndo mais o admite, quer porque se esgotou o prazo estipulado pela lei em
interposicdo pelo vencido, quer porque o recorrente tenha desistido do recurso

interposto ou ainda tenha renunciado a sua interposicao.

Convém ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988 apenas menciona a coisa
julgada, ndo citando a coisa julgada formal. Segundo explanam Didier Jr., Braga e
Oliveira (2017, p. 588), a Carta Magna conclui que “por se tratar de um conceito
doutrinario, significando espécie de preclusao, ela é apenas designada de pouco util
e dubia”.

Conforme Didier Jr., Braga, Oliveira (2017, p. 588) um dos pressupostos para a
formacgao da coisa julgada, a coisa julgada formal € uma espécie de preclusdo em que
toda decisao tem que se submeter, e se necessario incluir aquela que nao podera se

tornar indiscutivel, pela coisa julgada material.

Nesse sentido, Medina (2018, p. 754) afirma que, embora se assemelhem, a
coisa julgada e a preclusao, nao devem ser confundidas. A preclusao € semelhante a

coisa julgada formal, que é a imutabilidade da decisdao dentro do processo.

Nas palavras de Oliveira (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2018, p. 490),
o formalismo processual vem a ser a totalidade formal do processo, que abarca a
forma ou as formalidades, mas principalmente a “delimitacdo dos poderes, faculdades

e deveres dos sujeitos processuais, coordenacao de sua atividade, ordenagdo do
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procedimento e organizagdo do processo, com vista a que sejam atingidas as
finalidades primordiais”.

Se o processo nao obedecesse a uma ordem determinada, cada ato devendo
ser praticado a seu devido tempo e lugar, facil entender que o litigio
desembocaria numa disputa desordenada, sem limites ou garantias para as
partes, prevalecendo ou podendo prevalecer arbitrariedade e a parcialidade
do 6rgao judicial ou a chicana do adversario. Nao se trata, porém, apenas de
ordenar, mas também disciplinar o poder do juiz e, nessa perspectiva, o
formalismo processual atua como garantia de liberdade contra o arbitrio dos
orgaos que exercem o poder do Estado (DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA,
2018, p. 493).

Conforme Didier Jr., Braga e Oliveira (2018, p. 493), coisa julgada formal € uma
categoria doutrinaria, em que para a doutrina majoritaria, coisa julgada formal se
refere a indiscutibilidade, e a imutabilidade de uma decisdo no ambito do processo em
que proferida. Trata-se de uma estabilidade endoprocessual da decisao e, por isso,
distingue-se da coisa julgada propriamente dita, qual seja denominada de coisa

julgada material, que se projeta para fora do processo em que produzida.

Segundo Mitidiero (apud DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2017, p. 588)
considera coisa julgada formal uma espécie de preclusdo a que se sujeita qualquer
decisdo, inclusive aquela que nao pode tornar-se indiscutivel pela coisa julgada
(material). Para o autor, é a coisa julgada formal, o transito em julgado, um dos
pressupostos para a formagao da coisa julgada, entretanto, essa acepgédo € a que
mais aparece com frequéncia na literatura juridica processual, muito embora, com

duras criticas.

Por essa razéao, Didier Jr., Braga e Oliveira (2017, p. 588) asseguram que ha
uma proposta recente a respeito de reconstrugdo do conceito de “coisa julgada”,
apresentada por Mourao (2006), que mais foi aceita e que, por conseguinte, serviu de
suporte para o Novo Codigo de Processo Civil, com o condao de reconstruir um novo

conceito de Coisa Julgada Formal:

Luis Eduardo Mourdo compreende a coisa julgada formal como a autoridade
que torna indiscutivel e imutavel as decisdes de conteudo processual; coisa
julgada material tornaria indiscutivel e imutavel as decisbes de mérito; pois,
coisa julgada formal e coisa julgada material projetam-se para fora do
processo em que a decisdao fora proferida; ndo ha distingdo entre os
respectivos objetivos (DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2017, p. 588).
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Sobre a coisa julgada, Leciona Mourao (2006, p. 29):

[...] é considerado como um dos mais antigos institutos do ordenamento
juridico, tendo em vista sua origem que vai além da Lei das XllI Tabuas
baseado no axioma latino bis de eardem re ne sit actio, que se traduzido
significa: sobre uma mesma relagao juridica ndo se pode exercer duas vezes
a agao da lei, na qual se traduz ainda a proibigéo pela duplicidade do exercicio
da atividade jurisdicional, acerca do mesmo objeto pelas mesmas partes, e
(excepcionalmente, por terceiros) em demandas futuras.

Nas palavras de Mourao (2006, p.29), no Estado Democratico de Direito, para
que haja seguranga-juridica, esta tem que ser protegida pela coisa julgada, cujo valor
sobre a perspectiva constitucional se encontra a frente de inten¢gdes metodologicas,
sendo reconhecido pelo seu importante conteudo normativo (art. 5°, caput, XXXIII,
CRFB).

Ainda nas ligdes desse doutrinador, ndo se pode olvidar que a aceitagao desse
instituto tem como objetivo estabilizar o exercicio da jurisdigdo, visto que a
Constituicao Federal, em seu art. 5°, § LVI, afirma que nem mesmo uma lei nova tera
poder de alterar a situagéo juridica denominada de coisa julgada, e isso mostra a

seguranga que o sistema fornece ao resultado do exercicio da jurisdig&o.

Partindo desse pressuposto, ndo resta duvida que nenhuma lesdo ou ameaca
de lesdo deve ser excluida da apreciagao do poder judiciario, tal qual esta preconizado
no art. 5°, § XXXV da Constituicdo Federal. Dessa forma, a jurisdigdo nao podera ser
mais que uma vez exercida, e sem hipotese de ser repetida, conforme o instituto da

coisa julgada, que a proibe.

A competéncia da jurisdicdo ndo se atém a analise do mérito somente, pois
visa analisar também a forma. Conforme o art. 5°, §, LV de CF, os equivocos formais
que venham descaracterizar o devido processo legal podem impedir o julgador de vir
a julgar o mérito corretamente. Isso fez com que o novo CPC destacasse de modo
enfatico essa conclusao, ao instituir a prioridade do julgamento do mérito como norma
fundamental (art. 4° do NCPC). Outrossim, ressalta que nao se deve desprezar a
indispensabilidade de uma forma adequada, pois poderia vir a prejudicar o proprio

julgamento.

Segundo Mourdo (2006, p. 32), as sentengas terminativas referem-se a

imutabilidade que, juntamente com o transito em julgado, ndo admite que sejam
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produzidos efeitos extraprocessuais, tese essa acolhida pelo novo CPC, que preceitua
no paragrafo 1° do art. 486 o seguinte: “No caso de extingdo em razdo de
litispendéncia e no caso dos (§ I, VI e VI, do art. 485), a propositura da nova agao

depende da correg¢ao do vicio que levou a sentenca sem resolugao do mérito”.

A autoridade da coisa julgada proibe a repeticdo da agdo, com o mesmo vicio
que foi declarado em um processo que tenha sido utilizado anteriormente. Sendo
assim, conclui-se que, com a entrada em vigor do novo CPC, as sentencgas
terminativas que ficarao imutabilizadas, sdo: a) o indeferimento da petigcéo inicial; b) a
falta dos pressupostos processuais; c) a legitimidade e o interesse processual; ou, d)
o acolhimento da alegacdo da existéncia de convengao de arbitragem ou quando o

juizo arbitral reconhecer sua competéncia.

Destarte, com o surgimento do novo CPC, essa tese adquiriu forga legal, a qual
ja vinha sendo reconhecida na jurisprudéncia, como forma de fortalecimento a

seguranga juridica.

Acerca da coisa julgada formal, Dinamarco (apud NEVES, 2015, p. 621) segue

também na mesma linha de pensamento:

A partir do momento em que nao for mais cabivel qualquer recurso ou tendo
ocorrido o exaurimento das vias recursais, a sentenga transita em julgado.
Esse por qualquer meio processual dentro do processo em que foi proferida
é chamado de coisa julgada formal, ou ainda de preclusdo maxima,
considerando-se tratar de fendbmeno processual endoprocessual.

Realga Neves (2015, p. 621) que toda e qualquer espécie de sentenga, ou seja,
terminativa, definitiva, “desde que proferida em qualquer espécie de processo’,
podendo ser de conhecimento, (jurisdicdo contenciosa e voluntaria), tais como,
execugao, cautelar, em algum momento processual havera o transito em julgada e,

como consequéncia, a coisa julgada.

Sabendo-se que toda sentenga produz coisa julgada formal, ndo se pode dizer
0 mesmo da coisa julgada material que produzira no momento do transito em julgado
e da consequente geracao da coisa julgada formal, determinadas sentengas também
“produzirdao nesse momento procedimental a coisa julgada material, com projecéo
para fora do processo, tornando a decisao imutavel e indiscutivel além dos limites do

processo em que foi proferida” (NEVES, 2015, p. 622).
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Como se pode observar, a coisa julgada material se projeta para fora do
processo em que foi gerada, o que também sera verificado na coisa julgada formal.
Razao disso é quando se verifica o que preceitua o § 1° do artigo 486, e 0 § 2° do

artigo 966 do Novo Caédigo de Processo Civil.

Art. 486. O pronunciamento judicial que nao resolve o mérito ndo obsta a que
a parte proponha de novo a agéo.

§ 1° No caso de extingdo em razao de litispendéncia e nos casos dos incisos
I, IV, VI e VIl do art. 485, a propositura da nova acao depende da corregéo do
vicio que levou a sentenga sem resolugao do mérito.

Art. 485. O juiz nao resolverd o mérito quando:

| - indeferir a peti¢ao inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por

negligéncia das partes;

lll - por ndo promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegagao de existéncia de convengao de arbitragem ou quando
0 juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a decisdo
transitada em julgado que, embora n&o seja de mérito, impeca:

| - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

O que se apreende dos ensinamentos acima € que, ndo conseguindo a deciséo
judicial resolver o mérito, ndo podera haver impedimento de uma agao por parte do
promotor da agdo de uma nova agao judicial. E para que haja validade é necessaria a
correc¢ao do vicio, como sendo um requisito imprescindivel, ndo podendo ser possivel
ajuizar nova agdo (MOURAO, 2006, p. 138).

Vale para os casos em que haja uma decisdo judicial antecipada, e que os
processos sejam extintos sem julgamento do mérito, exemplo: de extingdo por
litispendéncia dos incisos (I, IV e VII, do art. 485 do CPC), citados acima e também,

se nao forem sanados os vicios segundo os moldes do §1° do art. 486 do novo CPC.

Mourdo propde que a coisa julgada formal, que teve como comecgo a
imutabilidade e a indiscutibilidade da decisdo que foi transitada em julgado e que nao
teve o seu mérito resolvido, pode ter sua demanda reproposta. Porém, é necessario

gue o vicio que ensejou a indagagao seja corrigido em razao da coisa julgada e que
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exerca efeitos para fora do processo como acontece na coisa julgada material
(MOURAO, 2006, p. 138).

3.1 ACAO RESCISORIA

3.1.1 Conceito de Agao Rescisoria

Segundo Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2147), a agao rescisoéria é o
meio proprio para desconstituir a deciséo judicial transitada em julgado que apresente
vicios graves e, sempre que possivel, propiciar o rejulgamento da causa. Trata-se de
agao impugnativa autbnoma voltada contra decisao de mérito ou que, ndo sendo de
mérito, ndo permita nova propositura da demanda ou, ainda, diga respeito a
admissibilidade do recurso, com caracteristicas proprias, que constitui importante
veiculo do sistema processual para controlar o adequado exercicio da jurisdig&o.

No novo codigo de processo civil, salvo eventual admissibilidade da agao
rescisoria, esta sujeita a um rol taxativo de requisitos restritos conforme previstos no
art. 966, com prazo de dois anos para sua propositura (art. 975). Dinamarco (2016, p.
448) assevera que nos tempos atuais serdo ressalvados também os casos
superlativos excepcionais, com os quais se relativizam a autoridade da coisa julgada
e sua eficacia preclusiva, para que se permita ser reproposta uma demanda que ja foi
decidida definitivamente, ou uma outra, ainda que nao seja compativel com a deciséo

da primeira.

Segundo Barioni (apud WAMBIER, et al., 2015, p. 2147), a agao rescisoria, € um
meio proprio para desconstituir a deciséo judicial transitada em julgado que apresente
vicios graves e, sempre que possivel, propiciar o rejulgamento da causa. Trata-se por
conseguinte, de uma agao autbnoma de impugnagao que se volta contra a decisédo de
mérito transitada em julgado, quando presente pelo menos uma das hipoteses
previstas no art. 966 do CPC/2015. E portanto, uma acdo desconstitutiva ou
constitutiva negativa, visando ao desfazimento da coisa julgada material formada em

outro processo.
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A acao rescisoéria ndo € recurso, por atender a regra da taxatividade, ou seja,
por ndo estar prevista em lei como recurso. (...) Eis porque a agao rescisoria
ostenta natureza juridica de uma agdo autbnoma de impugnacgdo: seu
ajuizamento provoca a instauragdo de um novo processo, com nova relagéo
juridica processual (DIDIER JR., CUNHA, 2013, p. 392).

Para que a agao rescisoria seja admitida, é necessario que se tenha, além das
condigbes da agado, e dos pressupostos processuais, a presenga dos seguintes
requisitos, segundo Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2147):

a) existéncia de uma deciso judicial de mérito transitada em julgado, que
nao permita a repropositura da demanda, ou que impeca o reexame do mérito
pelo tribunal;

b) a configuragcdo de um dos fundamentos de rescindibilidade previstos no
art. 966 do NCPC); e

C) que seja proposta no prazo decadencial de 2 anos conforme preceitua o
art. 975 do NCPC).

Observa-se acerca do prazo para a propositura da agdo rescisoéria, que o
CPC/2015 seguiu com esse artigo, a tese do STJ, (Sumula 401), ao prevé um
unico momento para o prazo de ajuizamento da agado resciséria, sem,
contudo, levar em conta a possivel multiplicidade de decisdes de mérito,
admitida pelo mesmo diploma legal em seu artigo 356.

Cumpre destacar que nao se insere entre os requisitos de admissibilidade da
acgao rescisodria a necessidade de esgotamento de todos os recursos. O que se deve
ter em vista é a impossibilidade de interposicao de recurso, por ter transcorrido in albis

O prazo recursal.

Ainda conforme os ensinamentos de Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p.
2149) esse foi um dos requisitos que deu ensejo ao entendimento para a composi¢céo
da sumula 514 do STF: “Admitindo-se a agao rescisoéria contra sentenca transitada

em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham esgotado todos os recursos”.

Vale ainda destacar, segundo a sumula mencionada no paragrafo acima, que o
exaurimento dos recursos disponiveis ndo configura requisito para a propositura da
acao rescisoéria. Dessa forma, admite-se agao resciséria contra sentenca transitada
em julgado ainda quando contra ela ndo se tenham usado de todos 0s meios recursais
permitidos por lei. Entretanto, “decisdo transitada em julgado” ndo é aquela que foi
impugnada por todos 0s recursos possiveis, e sim a que ndo admite mais impugnacao,

qual seja a decisdo ndo mais passiva de reforma.

Nesse sentido, é interessante rememorar o termo “transito em julgado” que trata

de uma expressao utilizada para indicar que ndo cabe mais recurso contra deciséo
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judicial, seja porque as partes ndo apresentaram o recurso no prazo em que a lei
estabeleceu, seja porque todas as possibilidades de recursos cabiveis foram

esgotadas.

Quando do transito em julgado de uma deciséo judicial, importante enfatizar, em
decisbes rescindiveis que, segundo o CPC atual preconiza, como objeto de agéo
rescisorio “a decisdo de mérito, transitada em julgado” Barioni (apud WAMBIER et al.,
2015, p. 2148). Logo no inicio o art. 966, caput observa-se que o citado artigo
apresenta procedimento mais sofisticado que o art. 485, caput, do CPC/2015), cujo
instituto utilizou o “género decisdo e ndo a espécie sentenca, a indicar a
rescindibilidade de qualquer espécie de decisdo, a qual tenha conteudo de mérito:

decisdo interlocutéria, sentenga, decisdo monocratica e acordao
WAMBIER et al., 2015, p. 2148).

Barioni (apud

Asseveram Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 314) que por decisao
interlocutoria entende-se de acordo com o § 2° do art. 203, é todo o pronunciamento
com conteudo decisorio que nao se enquadra na definicdo de sentenca, ou melhor
seria dizer, que é o pronunciamento judicial com conteudo decisério que n&o pde fim

a fase do procedimento em primeira instancia.

Ainda conforme a doutrina citada no paragrafo acima, tal como se da a sentencga,
para a identificacdo da decisao interlocutoria ndo importa o seu conteudo. Ela pode
ter o mesmo conteudo de uma sentenca com base no art. 485 ou no art. 487. Assim,
€ possivel que haja uma decisdo que, nada obstante se funde em um desses artigos,

ndo extinga o processo nem encerre uma de suas fases.

Ja os arts. 354, Paragrafo unico, e, art. 356, CPC, ambos confirmam a
possibilidade de decisdo interlocutéria, que tenha por fundamento qualquer das

hipéteses dos arts. 485 e 487. Desse modo vale ressaltar alguns exemplos:

a) a decisao que indefere parcialmente a peticéo inicial (art. 485, |, c/c art.
354, p. Unico);

b) decisdo que reconhece a decadéncia de um dos pedidos cumulados (art.
487, 1l, c/c art. 354, p. Unico);

c) decisdo que exclui um litisconsorte por ilegitimidade (art. 485, VI, c/c art.
354, p. Unico);

d) decisédo que julga parte do mérito de forma antecipada (art. 487, |, c/c art.
356) etc.
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Nota-se que a decisao interlocutéria pode, entdo, em certos casos, resolver parte
do mérito da causa de modo definitivo — apto a coisa julgada; assim, podem ser
rescindidas por meio de acdo rescisoria (art. 966, CPC) (DIDIER JR., BRAGA,
OLIVEIRA (2016, p. 314).

Assim sendo, tem-se que sentenga € o pronunciamento através do qual o juiz,
analisando ou n&o o mérito da causa, pde fim a uma fase, seja ela cognitiva, seja ela
executiva do procedimento em primeira instadncia. Ja a decisao interlocutéria é o
pronunciamento por meio do qual o juiz resolve a questdo sem pdr fim ao

procedimento em primeira ou qualquer de suas etapas.

Nesse entendimento, admitindo a rescindibilidade de decisdes interlocutdrias,
vale conferir: No mesmo sentido vao as decisbes proferidas em érgao colegiado, os
quais podem ser subdivididos em acordaos e decisdes unipessoais, em que acordao
€ o pronunciamento judicial com conteudo decisorio proferido por um 6rgao colegiado,
assim previsto no art. 204 do CPC. Embora o CPC fale em “julgamento colegiado
proferido pelos tribunais”, ndo sado apenas os tribunais que proferem julgamentos. As
turmas recursais ndo sao tribunais e, no entanto, sdo 6rgaos colegiados — portanto,

proferem julgamentos colegiados os quais recebem o nome de acordaos.

Ainda seguindo a doutrina de Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 314), verifica-
se que ha acordaos finais e acordaos interlocutérios. Os acordaos finais tém aptidao
para encerrar o procedimento perante o tribunal; ja os acérdaos interlocutérios sao
aqueles que nao possuem essa aptidao, a exemplo do acérdao que examina o pedido

de concesséao de tutela provisdria em acao direta de inconstitucionalidade.

Ha ainda as decisdes unipessoais proferidas em sede de tribunais, em que o
regimento interno confere a apenas um dos membros do colegiado a competéncia
para a analise de determinadas questdes, dai portanto a razdo da decisdo unipessoal,
vez que o pronunciamento proferido € conferido a apenas um dos membros do 6rgéao

colegiado:

a) no caso do Presidente ou do vice-presidente do tribunal, como ocorre nos
casos de competéncia para analisar o pedido de suspens&o de segurancga
(art. 4° da Lei n°® 8.437/1992);

b) ou ao relator de um recurso, da remessa necessaria, de um incidente ou
de uma agao de competéncia originaria do tribunal (DIDIER JR., BRAGA,
OLIVEIRA, 2016, p. 314).
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Ainda consubstanciado no entendimento de Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p.
314), nos ensina que quando se atribuir competéncia ao relator, a decisdo unipessoal
por ele proferida tanto podera ser interlocutéria, quanto podera ser uma decisao final.
Havera, portanto, decisdo unipessoal interlocutéria do relator quando o
pronunciamento nao tiver aptidao para pér fim ao procedimento naquela instancia, a
exemplo, do que acontece com a decisdo que aprecia pedido de tutela proviséria nos
recursos ou nos processos de competéncia originaria de tribunal (art. 932, Il, CPC), a
que desconsidera a personalidade juridica ou a que indefere a produgédo de uma

prova.

No que se refere ao exposto acima, ainda se faz necessario investigar quanto ao
entendimento acerca do Dies a quo (primeiro dia) da contagem do prazo, fazendo

suscitar a seguinte interrogagédo: em que momento ocorre entdo o transito em julgado.

Seguindo as licdes de Neves (2016, p. 1387), o entendimento encontra-se
atualmente sumulado no STJ, através da Sumula 401, na qual preceitua que “O prazo
decadencial da acao resciséria s6 se inicia quando nao for mais cabivel qualquer
recurso do ultimo pronunciamento judicial”’. Por longos anos a jurisprudéncia brasileira
entendia que o prazo para as decisbes a quo do prazo para ajuizamento da agao
rescisoria deveria ser o dia seguinte ao transito em julgado. Isso ocorria no ultimo dia
para a interposi¢cao do recurso cabivel. Dessa forma, a agao resciséria, para efeito de
contagem, nao seria iniciada no mesmo dia em que a decis&do comega a transitar em

julgado, mas apenas no dia seguinte.

Conforme Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2147) o ajuizamento da agéo
rescisoria, via de regra, somente cabera quando da existéncia de trés requisitos
fundamentais: a) quando da decisédo judicial de mérito (ou que nao permita a
repropositura da demanda, ou que, ainda, impecga o reexame do mérito pelo tribunal)
transitada em julgado; b) invocag&o razoavel de um dos fundamentos rescisorios; e c)
propositura dentro do prazo decadencial. Assim consubstanciado no Art. 966, CPC, e
que inicialmente foi tratado acima. Todavia, ha algumas excegbes que viabilizam a
possibilidade do cabimento. Quando o CPC autoriza a propositura da agao rescisoria
contra decisbes cujo mérito ndo foi analisado pelo magistrado, considerando os

critérios a seguir:
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| — se verificar que foi proferida por forga de prevaricagdo, concussao ou
corrupgao do juiz;

Il — for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;
lll — resultar de dolo ou coacgéo da parte vencida ou, ainda, de simulagao ou
colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada

V — violar manifestamente a norma juridica;

VI — for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na prépria agao rescisoria;

VIl — obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos;

§ 1° - ha erro de fato quando a decisao rescindenda admitir fato inexistente
ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, em ambos os casos, que o fato nido represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado (BRASIL, CPC,
2015).
Ainda conforme Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2147-2153), tratando do
cabimento da agao rescisoria, no artigo 966 e seus respectivos incisos, foi possivel

tecer alguns comentarios, os quais seguem:

No inciso |, observa-se que o CPC cuidou das hipéteses de rescisoéria nos casos
em que se verifica quando da decisdo transitada em julgado apds ser proferida por
forga do que trata o Codigo Penal em seus artigos: art. 319, motivada na prevaricagao;
art. 316, quando do crime de concussao e no art. 317, quando no caso de crime de

corrupgao.

No inciso Il, é possivel perceber que nas hipoteses de cabimento, quando a
decisao for proferida por juiz impedido, ou for absolutamente incompetente, restara o
entendimento de que o impedimento enseja a possibilidade de a parte interessada
alegar a qualquer tempo, inclusive, em agao rescisoria, apos o transito em julgado de

uma decisio.

Ao contrario das causas de suspei¢ao, estas devem ser alegadas logo apés
tomar conhecimento da causa da suspei¢cdo, logo e imediatamente na primeira
oportunidade em que precisar falar nos autos. Caso contrario, incorrera na preclusao,

logo, ndo podendo nem mesmo utilizar-se da agao rescisoria.

De igual modo, a deciséao referente aos casos que envolvem o impedimento, as
decisdes proferidas por juiz absolutamente incompetente podem ser rescindidas apos

o transito em julgado, podendo ser alegado a qualquer tempo.
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No inciso lll, a hipétese de cabimento da acéo resciséria quando resultar de dolo
ou coacéao da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda de simulagao,
ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei. Nesse caso o dolo devera ser

entendido como “sendo processual’.

Quanto ao inciso |V, trata-se da hipdtese de cabimento da acdo rescisoria,
quando a decisdo ofender a coisa julgada. Nesse caso a agao rescisoria sera para

desconstituir a primeira acao.

Janoinciso V, o CPC trata esse dispositivo como sendo a novidade, quando usa
a terminologia “violar manifestamente norma juridica®, ou seja, de carater geral:

precedentes, texto de lei, sumulas vinculantes.

O CPC traz 0 § 5° do art. 966 como uma complementagao de violagdo manifesto
a norma juridica. Dessa forma, cabera acéao resciséria com fundamento no inciso V
do caput contra decisdo baseada em enunciado de sumula ou acérdao proferido em
julgamento de casos repetitivos que ndo tenham considerado a existéncia de distingéo

entre a questao discutida no processo e o padrao rescisorio que Ihe deu fundamento.

O § 6° no art. 966, preconiza que “quando a agao rescisoéria se fundar na
hipotese do § 5° deste artigo, cabera ao autor, sob as penas de inépcia, demonstrar,
fundamentadamente, tratar-se de situagao particularizada por hipétese fatica distinta

ou de questao juridica ndo examinada, a impor outra solugao juridica”.

No quanto determina o art. 966, VI, cabera acao rescisoria quando a decisao de
meérito, “for fundada em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal
ou venha a ser demonstrada na prépria agao rescisoria”. Nesse caso, pelo
entendimento pelos estudos até aqui, se verifica que a doutrina esta caminhando no
sentido de acolher essa condi¢ao de resciséria em outras acdes, e exemplo de uma

acgao civel numa agao criminal.

Importante aqui relembrar o caput do art. 966, no qual prevé que a agao
rescisoria € cabivel quando da decisdo de mérito, que nos € dado o entendimento que
pode ser também cabivel no caso de uma deciséo interlocutéria, na qual pode-se
imaginar uma decisao interlocutdria que julgue parcialmente o mérito da demanda no
curso do processo, aquela decisdo que julga uma parte da demanda que nao haja

controvérsia, ou que o réu tenha admitido que o autor tenha razao.
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Enfim, seguindo o entendimento das licdes de Barioni (apud WAMBIER et al.,
2015, p. 2149), nesse caso tem-se a resolucao parcial do mérito, e entdo, por meio de
uma decisao interlocutéria, sera possivel uma acdo rescisoéria contra uma decisao
interlocutdria, podendo desde ja ajuizar a agao rescisoria contra o capitulo de mérito
autdbnomo né&o recorrido, ndo sendo necessario que haja o transito em julgado da
ultima decisao, inclusive para as decisbes monocratica proferida por um relator de

recurso de segunda instancia, e contra acérdao, em decisao de mérito.

Certo de que um dos requisitos fundamentais para a acgao resciséria é a
invocacao razoavel de um dos fundamentos previstos no art. 966 do CPC, e que, por
conseguinte, ndo é qualquer decisdo que pode ser objeto da agao rescisoria, senéo
aquela que resolve o mérito previsto nas hipoteses do art. 487 do CPC, se pode
facilmente perceber que no § 2° do art. 966, o CPC de 2015 traz a brilhante inovagéo,
no sentido de permitir a rescindibilidade de decisdes que, embora ndo seja de mérito,
impecga “nova propositura da demanda”, a exemplo no caso dos incisos |,Il e Il do §
2°, conforme aponta Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2149).

3.1.2 Do Cabimento da A¢ao Resciséria Contra Decis6es que nao sao de

Mérito, e sim Processuais.

Segundo ensinamentos de ARAUJO, (2015, p. 77), o CPC/2014 consagra o
cabimento de Ac¢ao Resciséria em face de decisao transitada em julgado que, mesmo
nao sendo de mérito, impedem a repropositura da demanda ou mesmo a
admissibilidade do recurso correspondente, conforme previsto no art. 966, em seu §

2°, ou seja, decisdes processuais, conforme vale aqui rememorar:

§ 2°, art. 966, diz que cabera acao rescisoria nas hipoteses previstas nos
incisos do caput, sera rescindivel a decisdo transitada em julgado que,
embora n&o seja de mérito, impega:

| — nova propositura da demanda; ou,

Il — admissibilidade do recurso correspondente.

O impedimento a nova repropositura da demanda diz respeito as situagdes
previstas no art. 486, § 1°, do CPC de 2015, em que a extingdo do processo sem

resolucdo do mérito torna inviavel ajuizar a mesma demanda, sem qualquer
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modificagdo. Assim sendo, abre aqui um espago para o exemplo trazido por Baroni
(apud WAMBIER et al., 2015, p. 2153):

Na sentenca, o réu é declarado parte ilegitima para a causa, o que gera a
extingdo do processo sem resolugcdo do mérito. Transitada em julgado a
referida decisdo, o art. 486, § 1°, do CPC/2015, ndo permite a propositura da
acgéo, salvo se “corrigido o defeito”, isto é, se alterado o polo passivo. No
entanto, pode ocorrer de o autor entender que a legitimagédo passiva é
daquele indicado no processo anterior, de maneira que o vicio esta na
decisdo que declarou a ilegitimidade passiva.

Barioni expde que, quando na sentenga o réu é parte ilegitima para a causa, o
processo € extinto e ndo havera resolugdo do mérito. Assim, a referida deciséo, que
foi transitada em julgado, segundo o (art. 486, §1°, do CPC/2015), n&o é permitido a
propositura da agéo, s6 podendo ocorrer se houver sido “corrigido o defeito, significa
dizer que so sera permitido caso seja alterado o “polo passivo”. Porém, se o autor
tenha o entendimento que, o indicado no processo anterior € que tem a legitimagéo
passiva, o vicio estara na decisdo “que declarou a ilegitimidade passiva” (BARIONI
apud WAMBIER et al., 2015, p. 2154).

Observa-se dessa forma, que estando presente alguma das hipoteses dos vicios
0s quais estdo preceituados nos incisos do art. 966, pode-se observar que o § 2°
autoriza a rescisdo dessa sentenga que nao resolveu o mérito, justamente porque o

CPC/2015 nao permite a repropositura da demanda.

No entanto, nas hipéteses do inciso I, do § 2° do art. 966, explana-se sobre o
pronunciamento de inadmissibilidade do recurso emanado pelo tribunal, em que
presente um vicio rescisorio. Quando se tratar de recurso que impugne a deciséo de
mérito, deve ser considerada rescindivel. Dessa forma, conclui-se que é rescindivel a
decisao do tribunal que, ao julgar intempestivo o recurso de apelagéo interposto contra
a sentenca de mérito, deixa de considerar a existéncia de prazo em dobro por se tratar

de processo em que ha litisconsortes com procuradores diferentes.

Ainda conforme Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2149), o terceiro
requisito para a acdo resciséria, exige-se o transito em julgado da decisdo
rescindenda, ndo sendo necessaria que se tenha esgotados todos os recursos contra
a decisao rescindenda; bastando o transito em julgado, conforme entendimento

previsto na Sumula 514 do STF. Segundo o CPC de 2015, nos ensina que na hipotese
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de ter sido interposto recurso parcial contra a decisdo de mérito, podera haver o
fracionamento da coisa julgada conforme entendimento do art. 356 CPC/2015. O que
permite desde logo ajuizar a agao rescisoria contra o capitulo de mérito autbnomo nao
recorrido (art. 966, § 3°), ndo sendo, portanto, necessario que tenha havido o transito

em julgado da ultima decisdo do processo.

Desse modo, pode-se observar que o CPC/2015, com base no caput do art. 966,
o qual, se for analisado de forma isolado, aponta expressamente para a “decisao de
mérito” como possivel de rescisdo, o que de logo sera desconstruida quando
confrontado com o caput do art. 966, e com o § 2°, incisos | e Il, e com o art. 486, §
1°, também do CPC/2015, Barioni (apud WAMBIER et al., 2015, p. 2148-2149).

Art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que
a parte proponha de novo a agéo.

§ 1° No caso de extingdo em razao de litispendéncia e nos casos dos incisos
I, IV, VI e VIl do art. 485, a propositura da nova agao depende da corregao do
vicio que levou a sentenga sem resolugao do mérito

Verifica-se que, quando a decisdo terminativa é fundada na existéncia de
perempcao ou de coisa julgada (art. 485.V, CPC/15), numa leitura a contrario senso

de seu art. 486, § 1°, pressupde inviavel a corregao do vicio em tais casos.

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: V - reconhecer a existéncia
de perempgéo, de litispendéncia ou de coisa julgada

Assim sendo, ndo obstante terminativas tais decisdes seriam passiveis de
impugnacao através de agao rescisoria, tal como preceitua expressamente o art. 966,
§ 2° I do CPC/2015.

Art. 966 (...). § 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera
rescindivel a decisdo transitada em julgado que, embora n&do seja de mérito,
impeca: | — nova propositura da demanda

Se, entretanto, no processo ndo estiver presente, o vicio reconhecido como
existente levou a ser impetrada a decisdo terminativa transitada em julgado, e sim
produto de uma violagao manifesta da norma juridica, conforme preceitua o art. 966,
V, do CPC/2015. Segundo Macedo, Peixoto e Freire (2015, p. 132), tal atitude,
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“‘cometida pelo 6rgao julgador, exemplo, quando o autor se afirmar legitimado para a
causa, a despeito de a decisdo terminativa té-lo considerado legitimado ou quando
afirma que a demanda nao é idéntica a outra em curso, a despeito de a decisao

terminativa haver considerado presente a litispendéncia.

Ainda conforme explanam esses mesmos autores, ndo existe condigdo de negar
a admissibilidade da “acéo rescisoéria”, na possibilidade de uma decisdo terminativa,
quando for necessario a correcao “do vicio como pressuposto” para uma nova
propositura de a demanda poder vir a ser revogada, como preceitua o art. 966, § 2°,

I, do Novo Cadigo de Processo Civil.
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CONCLUSAO

Tendo a apropriagédo e compreensao dos conceitos abordados ao longo da
presente pesquisa, bem como o amparo da melhor doutrina, o estudo permitiu as

seguintes inferéncias:

Acerca da questao da estabilizagdo do processo, trata-se de uma grande e
importante reflexdo, uma vez que numa determinada demanda o que as partes
esperam € que se opere o fim, a partir do qual aquela decisao judicial se torne
imutavel. A partir de entdo ndo se pode mais discutir aquela questao, visto que ja se
tenha decidida em ultima instancia pelo poder judiciario, o que tal entendimento se
relaciona com a protegao da sentenca juridica, o que torna os resultados imunizados
contra novos questionamentos, impedindo que novas normas ou novas decisdes
destruam ou reduzam a utilidade harmonizadora do exercicio da agao no processo de
conhecimento, assim garantida a seguranca juridica sobre o manto do Art. 5°, inciso
XXXVI da Carta Magna, e do art. 502, do Novo CPC.

Importante aqui pontuar, que foi possivel a partir dos ensinamentos de Araujo
(2014), entender que ndo ha equivoco em se afirmar que o sistema processual, ao
consagrar a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias que nao estédo
consagradas no art. 1015 do CPC/2015, resulta na ampliagao do efeito devolutivo da
apelagéo, ou, contrarrazdes, e do agravo de instrumento, ou contrarrazdes, previsto
no art. 1015, Il do CPC, contra decisdo parcial de mérito, em decorréncia da
interpretacéo data ao art. 1009, § 1° do CPC.

Além dos conceitos globais apresentados por diversos autores, foi preciso
compreender outros conceitos, quais sejam: além da coisa julgada formal, objeto
central da pesquisa, foi também necessariamente possivel estudar o conceito da coisa
julgada material, para que assim fosse possivel diferenciar um instituto do outro, e
ainda compreender a razdo da imprevisibilidade da coisa julgada formal no Cdodigo de
Processo Civil, o qual foi acatou a melhor tese doutrinaria, qual seja a de Mourao
(2006).

Foi possivel apreender que coisa julgada material tem a ver com o direito
material, aquele que se rege sobre os bens da vida das pessoas; enquanto que o

direito formal ou processual é aquele que tutela sobre as garantias das partes dentro
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do processo judicial, sobre os procedimentos que devem ser seguidos para se chegar
ao final, ou seja, chegar a uma decisao judicial efetiva.

Referem-se, portanto, a duas areas do direito com funcdes que se entrelagam,
na medida em que um depende da existéncia do outro, sendo que o processual

depende de um bem juridico para ser tutelado.

Desse modo, foi possivel conceituar a coisa julgada material com previsao no
art. 502 do CPC/2015, o qual trata de uma decisdo de mérito, ou seja, aquela decisédo
que tratou a respeito do bem juridico posto em discussdo naquela determinada

demanda.

Quanto ao conceito de coisa julgada formal, tratou-se de um conceito doutrinario,
o qual ndo é considerado legal. A doutrina criou esse conceito para que se possa
compreender o conceito geral de coisa julgada. Esse instituto tera efeito somente no
processual e, portanto, dentro daquele processo, que também €& chamado de

Preclusdo Maxima. Decorrem-se, pois, outras inferéncias, quais sejam:

Numa acéo julgada na 12 instancia, a parte, ndo se conformando com a decisao
final proferida, interpbe recurso de apelagdo. No julgamento desse recurso, se 0
Tribunal mantiver a decisdo da 12 instancia, e a parte ndo optar em recorrer dessa
decisdo, deixando transcorrer in albis 0 prazo sem que interponha um novo recurso,
passado o prazo desse novo recurso, se dara, portanto, a Coisa julgada Formal, ou
seja, passado o mencionado prazo ndo mais cabera nenhum recurso contra aquela
decisdo, se configurando e, nesse caso, operando-se a coisa julgada material de

meérito.

Entretanto, se estiver diante de uma decisao processual que num determinado
caso concreto tenha ocorrido a extingdo da demanda sem analise do mérito, por ali
faltar um pressuposto processual, nesse caso tem-se uma decisdo, e sobre essa
decisdo ira se operar a coisa julgada formal, apos o ndo cabimento de nenhum recurso
sobre essa decisdo. Todavia, ndo vai fazer coisa julgada material, porque ndo esta

diante de uma decisao de mérito.

Antes de adentrar nas vias finalisticas e conclusivas do tema objeto da pesquisa,
€ imperioso rememorar os ensinamentos fixados acerca dos atos decisérios, os quais
tem o condao de preparar ou obter a declaragdo de vontade concreta da lei frente ao

caso sub judice, vez que tais atos decisorios devem ser considerados como sendo
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aqueles que contém o pronunciamento do juiz a respeito de questdes que surgem
dentro do processo, seja oriundo de pontos controvertidos tanto no campo do direito

processual quanto na esfera do direito material.

Dessa forma, foi possivel ainda compreender as definicbes das modalidades de
atos decisorios, quais sejam as modalidades: Decisé&o interlocutoria e sentenga, assim
tornou-se possivel compreender com clareza o tema objeto da pesquisa. Na primeira
modalidade de atos decisérios, qual seja a Decisdo interlocutéria foi possivel
compreender desde sua previsdo no Novo CPC preconizado no art. 203, § 2°, ou seja,
o pronunciamento que coloca fim a fase cognitiva do procedimento comum, nem que

extinga a execugéo.

Seguidamente, a segunda modalidade de atos decisorios, qual seja a sentenca,
foi possivel compreender que a partir do pronunciamento do juiz € que sera possivel
verificar e identificar se se trata de uma sentenca que resolveu o mérito, e portanto
denominada sentenca definitiva, com previsdo no art. 485 do CPC, ou se sentenca
que apenas pos fim ao processo sem que que houvesse manifestacdo acerca do

mérito denominada portanto de sentenca terminativa, prevista no art. 487 do CPC.

De igual forma, foi de extrema importancia a presente pesquisa para que a partir
do conhecimento dos atos decisorios acima reportados para apreender acerca da
teoria dos capitulos de sentenga, e poder compreender a sua grandiosa importancia
no Novo CPC/2015, assim, foi possivel aprender com os ensinamentos de Carnelutti,
(apud Camara, 2014, p. 495), por afirmar que capitulos sado elementos da decisao
sentencial e nele devem ser procurados e identificados, ndo nos fundamentos da
decisdo ou na solugéo de questdes, pois tais unidades autbnomas surgem quando a
sentenga contém mais de um preceito, ndo quando se pronuncia sobre mais um

fundamento da demanda ou da defesa.

Por oportuno, é importante rememorar as licdes de Chiovenda (apud Céamara,
2014, p.494), em que para ele os capitulos de sentengca sdo aqueles que
correspondem aos capitulos da demanda. Dessa forma, verificou-se que a partir dai
foi também possivel compreender que essa teoria ganhou lugar no CPC/2015 com
sua previsao no art. 966, § 3°; art. 1013, 1° e no art. 1034, § unico.

Com a presente pesquisa, pode se afirmar através dos ensinamentos de Didier

Jr., Braga e Oliveira (2017, p. 493), que coisa julgada formal € uma categoria
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doutrinaria, em que a doutrina majoritaria refere-se a indiscutibilidade, e a
imutabilidade de uma decisdo no ambito do processo em que proferida, sendo
portando o resultado de uma estabilidade endoprocessual da deciséo, o que se difere

da coisa julgada material.

Foi possivel compreender com a presente pesquisa, que a coisa julgada formal
€ um momento prévio a coisa julgada material, uma vez que ndo cabendo mais

nenhum recurso de uma decisao judicial, se dara a coisa julgada formal.

Caso seja uma decisdo de mérito, nesse caso se dara também a coisa julgada
material, caso ndo seja uma decisdo de mérito. Se for apenas uma decisao processual
nao se dara a coisa julgada material, ou seja, podera se rediscutir aquele mérito em
outro processo, ndo mais podendo discutir dentro do mesmo processo, porque o prazo
para o recurso encerrou-se. Ressalta-se que podera discutir aquele mérito em outro

processo, porque sobre aquele mérito ndo operou a coisa julgada.

Conforme os estudos na presente pesquisa, para que se opere a coisa julgada

material, é preciso verificar a ocorréncia de alguns pressupostos, quais sejam:

Estar diante de uma decisao jurisdicional, com cogni¢cao exauriente, ou seja, a
decisdo na qual o juiz tenha tido a possibilidade de examinar e investigar todas as
causas do mérito de forma exauriente, ou seja, todas as possibilidades de analises
daquele caso. Nao podendo ser uma decisdo provisoria, ou seja, em carater de
urgéncia, porque sobre essa decisao nao € dada com a cogni¢cao exauriente, e sim,

com cognigao sumaria, e sobre essa decisao ndo cabera a incidéncia da coisa julgada.

Por fim, perante a uma decisao transitada em julgado, que nada mais € do que
Transito julgado formal, ou seja, a decisao para a qual ndo mais cabera recurso.

Ao que se percebe, estando diante de uma decisao jurisdicional proferida com
cognigao exauriente e sobre esta decisdo, ndo caiba mais recurso, esta-se diante da

coisa julgada material formal.

No que concerne a Coisa julgada Formal e o cabimento da Agado Rescisoria,
conclui-se inicialmente que, segundo os ensinamentos de Didier Jr. (2018), essa agao
nao é considerada como um recurso, por atender a regra da taxatividade, ou seja, nao
estar prevista em lei como recurso, uma vez que essa agao ostenta a natureza juridica
de uma acgdo autbnoma de impugnacdo, sendo que seu ajuizamento provoca a

instauragao de uma nova demanda processual, com uma nova relagao juridica.
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E pertinente a énfase de que a acdo rescisdria € um meio proprio para
desconstituir a decisdo judicial transitada em julgado que apresente vicios graves e,

sempre que possivel, propiciar o rejulgamento da causa.

Conforme abordagem na presente pesquisa, foi possivel verificar que no Novo
Cddigo de Processo Civil, salvo eventual admissibilidade da agdo resciséria, esta
sujeita a um rol taxativo de requisitos restritos, conforme previsdo do art. 966, com
prazo de dois anos para sua propositura conforme inteligéncia do art. 975 do
CPC/2015.

Conforme previsto no art. 966 do novo CPC, verificou-se, por meio da presente
pesquisa, salvo quando houver uma admissibilidade eventual da acao resciséria, que
esta fica sujeita a um rol taxativo de requisitos restritos, tendo o prazo de dois anos
para a sua propositura, conforme consta no art. 975 do CPC/2015. Nesse particular,
vale a observar que é relativizada a autoridade da coisa julgada e sua eficacia
preclusiva, de modo que se permita ser reproposta uma demanda objeto de decisao

definitiva, ou uma outra, ainda que haja compatibilidade com a decisédo da primeira.

Na acao rescisoria é possivel fazer dois pedidos, quais sejam: pedido de
desconstituicdo, o qual tem natureza desconstitutiva; e pedido de rejulgamento da
causa. Para o pedido de rejulgamento, além de desconstituir a decisdo, quer ainda
que o Tribunal julgue novamente aquela causa e dé uma solugéo diferente, sendo que
esse rejulgamento tera natureza da causa originaria. E, caso a causa originaria tenha

sido condenatodria, esse rejulgamento tera natureza condenataria.

Conforme previsto no Art. 966, caput e seus incisos, € dado o entendimento de
que em regra sO cabe Agdo rescisoria contra decisdo de mérito, em se tratando,

portanto, da rescisdo de decisao de mérito.

Dessa maneira, pode se verificar alguns casos que impedem a repropositura de
uma nova demanda, ensejando, portanto, em agao rescisoria, quais sejam aqueles
casos previstos no art. 486, § 1°, do CPC de 2015, em que a extingdo do processo
sem resolugdo do mérito torna inviavel ajuizar a mesma demanda, sem qualquer

modificacao.

Assim sendo, pode-se observar que, numa determinada sentenca, o réu sendo
declarado parte ilegitima para a causa pode gerar a extingdo do processo sem

resolugcao do mérito. Uma vez transitada em julgado a deciséo, o art. 486, § 1°, do
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CPC/2015, nado permite a propositura da agao, salvo se “corrigido o defeito”, isto €, se
alterado o polo passivo. No entanto, pode ocorrer de o autor entender que a
legitimagao passiva é daquele indicado no processo anterior, de maneira que o vicio

esta na decisédo que declarou a ilegitimidade passiva”.

Acerca do exemplo, foi possivel observar, que estando presente alguma das
hipoteses dos vicios os quais estdo preceituados nos incisos do art. 966, o § 2°
autoriza a rescisdo dessa sentenga que nao resolveu o mérito, justamente porque o

CPC/2015 nao permite a repropositura da demanda.

Entendeu-se do art. 486 que o pronunciamento judicial que nao resolve o mérito
nao obsta a que a parte proponha uma nova agéo e, por conseguinte, em seu § 1°,
para os casos de extingdo em razao de litispendéncia, bem como em se tratando das
hipoteses 485, e seus incisos |, IV, VI e VIlI, em que a propositura da nova acao
depende da correcdo do vicio que levou a sentenga sem resolugao do mérito,

conforme a seguir:

No inciso |, o indeferimento da petigao inicial, por inépcia da peticdo inicial, e
sobre esse indeferimento impedir a propositura de uma nova demanda, enquanto nao
corrigir — porque o juiz entendeu existir naquele caso, sobre a hipétese de que n&o
houve aquele caso e o juiz tenha agido com corrupgao —, nesse caso vai caber a agao
rescisoria, embora 0 caso ndo seja uma decisao de mérito, isso porque essa decisao
obsta que a parte proponha novamente a agdo enquanto nao corrige aquele defeito,

apontado pelo juiz.

No inciso IV, refere-se a decisdo que admite auséncia de pressupostos
processuais, e, nesse caso, se for repropor a acao, tera que ser demonstrado que eles
estdo presentes, mas se ocorrer uma das hipéteses do art. 966 do CPC, ira caber a

acgao rescisoria.

No inciso VI, diz respeito a auséncia de ilegitimidade ou de interesse de agir, que
sao as duas condi¢des da acao.

No inciso VII, tratar-se-4 da existéncia de convencédo de arbitragem ou de

reconhecimento de incompeténcia do juizo arbitral.

Compreendeu-se que também ha outra hipétese de cabimento de acédo
rescisoria, a qual esta prevista no art. 966, § 2°, inciso |l do CPC/2015, cujo dispositivo
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preceitua que é possivel agao resciséria contra uma decisdo que, embora nao seja

uma decisdo de mérito, impeca a admissibilidade do correspondente recurso.

Decorrem dai, portanto, as hipéteses de decisbes processuais, ou seja, as
decisdes que extinguem o feito sem analise de mérito e que impedem a propositura
de uma nova agao, fazendo, portando coisa julgada formal. Nesses casos, se ocorrer
uma das hipoteses do art. 966, dos seus incisos, cabera agao rescisoria.
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